"ATEiZMiN gKMAZI" iSiMLi KJTAPTAN 

Sik sik Tannnin varhgina dair deliller getirmem istendi beriden. Bazen bu is icin zorlandim ve hatta 
zaman zaman buna tahrik edildim. Bu konuya karsi asla buyuk bir ilgi duyamadim. Bizzat bendeki ve 
dunyadaki askinlastinci bir gercekligin Tann kelimesine kar§ihk olduguna o kadar eminim ki, boylesine 
emin oldugum bir konuyla ilgili bazi deliller arayip bulma fikri, bana hi? de ilginc gelmiyor. Bu deliller 
bana sadece bildigimden daha fazla bir sey ogretmeyecegi gibi, kendi ispatlannin bir neticesi 
olmaktan daha 50k, onlann sebebi durumunda olan ve onceden kazanilmis bu gergekliklerin biri 
lehine kafa yormak gibi bir duyguya da sahip olacaktim ustelik. Oyunda hile yaparak kazanmaktan 
zevk alan kisiler ho? gorulebilir zira neticede bir sey kazaniyorlar. Ancak yalan yanli§ bir delil (ispat) 
hicbir §eyi ispatlayamayacagina gore, onu ileri surenin de kazanacagi hicbir sey olamaz. 

Buna karsihk, dogrusu mademki Tannnin varolusu benim icin kendiliginden kesin gozukuyor, 
dyleyse baskalarmin Tann'nin var olmadigini soyleyebilmelerine sebep olan delilleri de merak 
ediyorum. Benim icin tartisma konusu olan sey, Tann'nin var olmayisi (nonexistence)'dir. O halde 
ateizm lehine basvurulan bu delillerin bazilanni tanimak ve sinamak da arzuladigim bir seydir. 
Bununla su dogmatik ve pozitif ateizmi, yani mukemmel bir tefekkurden sonra, gercekte, hicbir seyin 
'tann" kelimesine karsihk olmadigim akIT bir kesinlik ( gergeklik ) olarak ileri suren doktrini 
kastediyorum. "Higbir sey " ile de " hicbir varhk " demek istiyorum. , 

Bundan dolayi bu mefhumu aciklamakla ise baslayacagim. Bu kavramin olumlamasini "Tann'nin 
bir olumlamasi", onun yadsimasini ise " Tann'nin bir inkan" olarak goruyorum.. Bu kavrami 
olusturan unsurlar, Wollf un ifadesiyle, onun Essentialia si (temeli, esasi) uc tanedir: 

1) Tann askin bir varhk olmahdir, yani benden ve alemden bagimsiz olarak varolan bir varhk; 

2) O, ayni zamanda zorunlu bir varhk olmahdir, oyle ki, onu bulduktan sonra, delilini ( cause = 
sebep )i aramaya ihtiyac olmasin; 

3) O, geri kalan herseyin sebebi ( cause ) olmahdir . 

Bu sartlan belirlememin sebebi sudur: Tann'nin varhgini olumlamak, Tann diye isimlendirilen 
herhangi bir objenin varhgim olumlamak demek degildir. Boylece Esprit dergisince (Ekim 1967) 
"Yeni Dunya ve Tann'nin Sozti" bashgi altinda yurutulen onemli bir ankette, verilmis olan bir 
konferans metni. icinde itiraz edecegim hicbir sey bulunmayan bu onemli konferansi bana gonderdigi 
icin, Dr. Adler'e tesekkur ederim. Felseff mutabakat, insan onunla karsilastigimda, severek kabul 
edecegi ender bir gida gibidir 

Tannyi isa (Jesus) ile ozdeslestirerek J. J. Natanson soyle diyor: " Bu Tann'nin ilk sifati (attribut) 
varhk degildir, kadiri mutlakhk (la toutepuissance) da degil, ask'dir." 

Hristiyanlann Tannsi elbette Ask'dir: Deus charitas est. Fakat Tann'nin ask olabilmesi icin ilk once 
onun var olmasi gerekir: 

"Gercekte bunu size soyluyorum, Jbrahim yaratilmadan once ben var olanim ." ilk once Tann'nin 
iletisim kurulacak bir varhga sahip oldugu; kisaca onun var oldugu kabul edilmeksizin, Tannyi 
"kendisinin bir haberlesmesi" ve "kendisinin bir lutfu " olarak tanimlamak mumkun olmadigi gibi, 
onun mutlak kudretini "varhgin haberlesmesi " seklinde tarif etmek de mumkun degildir. 

HAKU OLARAK ATEJZMJN PEK £OK QE^JDi OLDUGU GOZLENMEKTEDJR. OZEL OLARAK JFADE 
EDiLMEK GEREKiRSE BiUMSEL ATEJZM YOKTUR. Cunku ilim Tann kavramini degerlendirme yetkisini 
haiz degildir. Ancak salt bazi ilmT metotlarla ele ahnan bir takim problemlerle dopdolu bazi zihinlere 
has bir ateizm vardir. Burada sahsi bir tutum soz konusudur. Zaten tecrube de bu tutumun hayat 
boyunca degisebilecegini ve bunun ne bir obje, ne bir ispat, ne de bir inkar oldugunu gostermektedir. 
Burada soz konusu olan pozitivistya da bilimci ateizm degildir. 

Bir de pratik ateizm var. Belki en yaygm ateizm sekli olan dinsizliktir. Bu ateizm. Bizzat inananlann 
suurunda en sinsi bir tehdit ve sanki yokmus gibi yasamaktan ibaret olan ateizm seklidir. Temelde 
pratikle ilgili olan bu ateizm bicimi de bizi ilgilendirmiyor. Bizi ilgilendiren, "din hakkinda ne 
diisiiniiyorsunuz? " sorusuna cansiz bir sekilde "kar§i degilim " diye cevap veren notr kisilerin 
ateizmidir. Bu insanlar, tanntanimaz olup-olmadiklanni bilmiyorlar ve hatta bunu anlamak icin, belki 
de boyle olduklanni kesfetme korkusuyla, kaygi bile duymuyorlar. 

S.S.C.B.'nin devlet ateizmi gibi bir de resmT ve politik ateizm vardir ki, burada Marksist ateizm bir 



nevi sosyal ve siyasT bunyeye dahil edilmistir. Onu da bir kenara birakmak isterdik. Zira o, 6z itibanyla 
ne felseft, ne de teolojiktir. Gercekte o, spekulatif bir 6z bile degildir. Ama onu bilmemezlik de 
edemeyiz: Zira o surekli ele almak zorunda bulundugumuz problemlerle ilgili tartismaya 
katilmaktadir. 

Ozellikle dikkatimizi uzerine cekecek plan ateizm §ekli ise felseft ateizmdir. Tann'nin metafizik 
kavrami bahis mevzuu oldugu, bu da "tabii ilahiyat" adi verilen seyin zirvesi oldugu icin, bu anlamda 
o tiir ateizme teolojik de denilebilir. Ama Tann'nin vahyi kendiliginden hangi sekli almis olursa olsun, 
vahy edilmis dinlerin Tannsi'ndan soz edilmeyecektir. Aynca ilk modemizm devirlerinden bu yana, 
aydm zihniyet sahibi kuciJk gruplar tarafindan uretilmis dint ateizm de, Tann'nin rolunun aynisini 
oynayan isa anlayisinin en yakin seklini olusturdugu Hristiyan ateizmi de bahis konusu edilmeyecektir. 



1. HANGI TANRIOLDU? 

Nietzsche'nin "Tanri oldCi" sbzu o kadar dillere destan bir klise oldu ki, insan bundan 
bahsetmekten bile utaniyor. Bununla beraber, o, bu sozleri yazdigi zaman bunlar onun mesajinin 
sadece bir kismim ifade ediyordu. Zira bu sozler onun dusuncesinde bir baska ifade ile birlikte yer 
ahyordu: " Size ustiin insani Man ediyorum." 

Nietzsche icin bu sozun ikinci kismi olmadan birinci kismi hie bir anlam tasimiyordu. Cunku ustun 
insan' m dogusu, bu Tann'nin olmesinin nedeni idi. Yeni insan ile Tann'nin bu yer degistirmesi ve bu 
yeni insanin Tann'nin yerine gecmesi, ormandan cikarak kesislerinin yanina giden Zerdust' un kendi 
kendine minldandigi su sozun de ozu idi: 

"Su ihtiyar veli, Tann'nin oldugunij hala ogrenmemis." 

insanin aleyhine isgal ettigi yerden Tann'yi uzaklastirmak Nietzsche icin, girisimin son safhasiydi. 
Gazeteler, dergi ve kitaplar ya da binbir cesit brosur Ustuninsan'in gelisinden daha cok, Tann'nin 
olumuyle ilgili yayinlarla dolup tasiyordu. Belki de bu, gercekte, Tann'nin olumune inanmayi 
cesaretlendiren hie bir seyin bulunmayisindandir. 

Her halukarda, ifadenin anlami acik degildir. Oldugu gibi ahndiginda bu ifade su anlama gelecekti: 
Tanri denilen belli bir varhk nihayet var olmayi birakmistir. 

Boyle anlasihnca da onerme, anlamim yitirmis olacakti. Zira Grekler bile tannsallik ve olumsuzluk 
kavramlanni ozdeslestiriyordu. Onlara gore "oliimsuzler" ya da "Tannlar" demek, ayni kapiya 
cikiyordu. Bizim icin de hala "bir oliimlii" ya da "insan" demek, pratik olarak ayni seyi ifade 
etmektedir. 

iki kavramin denkligi o kadar kesin idi ki, ilk hristiyan ilahiyatcilannin pek cogu, insan ruhu " tabit 
olarak" olumsuz olmustur diyen ve kendileri icin yeni olan bu ogretiye karsi ciktilar. Bu, ondan bir 
Tanri yaratmakti. Tann'nin olebilecegini belirten bir kavram da yine sacma gibi geliyor. Zira olgu 
dogru ise bu olen sey bir Tanri degildi. Eger bir zamanlar bir Tanri var idiyse, tarif itibanyla olumsuz 
olduguna gore, o hala mevcuttur. 1 

Onermenin bu sacmahgi bile, onu buyuk bir reklam suksesi haline getirmistir; Zira reklam (basin- 
yayin) sadece olagandisi olan ile, tercihen de, anzT olanla ilgilenir. Bir olumsuzun var olmayi (etre) 
surdurmesi, ondan bahsetmeye degmeyecek kadar tabiTdir. 



Zikrettigimiz "Dieu, religion et I'fiomme moderne " (Tanri, din ve modern insan) adh eserde Mortimer J. Adler 
"ateisme existentiel" (varolu55u Tanri tammazhk) dedigi §evi 5oyle tanimlamaktadir: "Tanri yoktur." Hakh olarak 
o, buradan §u neticeyi fikanyor: " BCitun yeni ilahiyatgilanmiz Tann'nin olumunu belirten ilahiyatgilanmiz Tanri 
tanimazdirlar... Bu ki§iler Tann'nin olumuyle yeni bir teolojinin dogduguna ya da daha sagma olani, insanin dint 
hayati igin yeni bir devrin basladigina okuyuculanni inandirma gayreti icinde olmalandir. (...) 
"Tanri' nin olumunu" bildiren akim Tann'nin degil; teolojinin ve dinin olumunu bildiren akim olarak 
tammlanmaliydi." Bu agik ve kesin onerme reddedilemez olup problemin mahiyetini tarn olarak belirtmektedir. 
Ancak bu onermenin kendi deyi§leriyle ilahiyatgilar smifinin yabancisi oldugu entellektCiel bir belirginligi daha 
ba§tan igerip igermedigi sorulabilir. 



Fakat olmus olmasi 50k daha buyuk ilgi cekerdi. O halde, felseft bir tartismanin mumkun olmasi 
icin §u husus kabul edilecektir: Bu etkili formul, gercekte, bir olumsuzun olmus olmasindan baska bir 
anlama gelmez. Ama sonunda daha 50k onun binlerce yildan beri insanin yerini zorla elinden alan 
mitolojik bir varhk bigiminin dismda hicbir zaman var olmamis oldugu yeni fark edilmistir. §uurlarda 
kaybolmakta olan ve bizzat Niezstche'nin suurunda coktan kaybolmus olan da i§te bu mit'tir. 

Daha yakin zamanlara kadar onun varhgina olan inane, pek cok insanin dusuncesinde canh iken, 
bunlar arasmdan en aydinlanmis olan birinin dusuncesinde henuz yeni sonmustur. Bu inane, buyuk 
kitle teskil eden bir grup insanin dusuncesinde de sonmeye bashyor; bunlann cogunlugunun 
dusuncesinde giderek daha da siliniyor ve pratik olarak da onlarm dusuncesinde varhgini yitiriyor. 

Nietzsche'nin kendisi de konuyu bu kadar basitlestirici hicbir sey soylememistir. Ona gore, 
problem esas itibanyla ahlakT idi. Yeniden insanlara dogru inmek uzere ormandan cikarak kesislerine 
gorunen Zerdust, arkasinda Tann'nin azametine ilahiler besteleyip okuyan bir kesisler toplulugu 
birakmistir. Sadece ve sadece kendileriyle mesgul olup dunyadan el etek cekmis olan bu kisiler, 
ahlakin belirledigi "iyi" ve "kotij" kavramlan gibi insana disardan empoze edilen askin degerler 
kultunu ( culte ) ve dunyadan el etek cekmeyi cismanilestirirler. "iyi ve kotij" nun otesine gitmek 
demek; var olmayan bir Tann'nin, kendi menfaatine uygun bir bicimde, insana yukandan empoze 
ettigi bu sozde degerler sistemini "a§mak" demektir. Bir defa bu mit ten kurtulunca insan, kendi 6z 
degerini bizzat Nan etmek uzere hur olacaktir ve o, bizzat kendisi olacaktir: Ecce homo. 

Nietzsche'de Feuerbach'tan izler vardir. Ozu itibanyla onun gerceklesmesini onerdigi reform, 
Hristiyan alcakgonulluluk ve uysalhk idealini ortadan kaldirmak ve onun yerine insana verilen butun 
guc ve kuvvetleri, hurriyet icinde ve en etkili bir bicimde degistirmektir. O HALDE, GERQEKTEN 
OLMU§ OLAN §EY, GELENEKSEL VE HRiSTiYAN AHLAKININ TANRISIDIR. Nietzsche'nin ifadesi, inkan 
(kufru) isitecek kimse olmadigina gore, Tannyi inkar etmenin dahi imkansiz oldugunu ifade eder. 

"Eskiden en buyuk kiifiir, Tann'yi inkar idi Fakat Tanri oldugunden, Tann'yi inkar eden kafir de 
onunla birlikte oldij." Bundan boyle buyuk gunah, dunyaya lanet etmek ve insana Tann'dan, dint ve 
semavT seylerden daha az deger vermek olacaktir. 

Nietzsche'nin dusuncesi gibi gergin ve tehlikeli bir dusunceyi ozetlemek kolay degildir. Kesin olarak 
onun dusundugunden, soyledigi seyden soylemedigi seyi dusunmedigi sonucu cikanlamaz. Burada 
Nietzsche'nin Tann'yi inkan ne alenen, belki ne de zimnen, dunya ve insanin Yaraticisini hedef ahyor. 
Onun bu konuda ne dusundugunu soyleyemezdim. ilahiyatcilann, tann'nin tabiT ve tabiat otesi 
kavrami ile ilgili olarak gosterdikleri delillere karsi soz gelimi St.Thomas'in "Esvati hamse" sindeki gibi 
( Les Cinq voies = Bes tumeller) Nietzsche'nin yonelttigi kritigin ne olabilecegini tasavvur etmek benim 
icin hala cok zordur. Her halukarda Yahudilerin ve Hristiyanlann Tannsini reddederdi ama Grek 
tannlan hakkmda ne soylene bilirdi? O tannlara tapanlar, bunlan Timee'nin (Timaios) Demiurge'sine 
( Demiurgos ) benzer bir sekilde, tabiatm bu ilahT uzlastincisi (muellifi) ve dunyanin su yan yaraticisini, 
o derece insan ustu veya iscilerin ustunde telakki etmiyorlar miydi? Zira ashnda, der Platon, hicbir sey 
gercekten var degildir; her sey sonradan olur ve sonradan var olan her sey kacmilmaz olarak bir sebep 
tarafindan meydana getirilebilir. Cunku "sebepsiz hicbir §ey meydana gelmez." 

Nietzsche'nin kendisi, problemin bu kismina cevap vermemis oldugunun farkmdaydi zira o, 
metafizikci olmaktan cok ahlakciydi ve o, bunu biliyordu. Okuyucusu, onun bakis acisindaki bu onemli 
noktayi unutabilir. Nietzsche kendisi, bu sinirlandirmanm suurundaydi. O ne Tannya, ne de ahlaka 
catiyordu; o, sadece teolojiye ve ahlak anlayisma ( moralite ) catiyordu. Zira, insanlarm zihninden 
Tann'yi yok eden " teoloji" ahlaki olduren de " ahlak anlayisi" dir. Oyle kolayca Tann'nin boyutlanna 
ulasilamaz. O bir kadavra gibi curuyup dagilmaz fakat daha cok bir yilanin deri degistirmesi gibi, 
kendisini yeniler: "O, ahlakT derisini siyirir, degistirir ve siz onu kisa bir sure sonra iyinin ve kotunun 
otesinde bulacaksmiz." Nihayet ve mumkun oldugu kadar acik bir ifadeyle " Tann'yi inkar" : gercekte 
yalniz ahlakT tann'nin reddinden baska bir sey degildir." 

halde, geriye genis bir teolojik saha acik kalmaktadir ki, Nietzsche bu sahaya dokunmadigini 
bilmektedir. Onun reklam haline gelen ifadesini delil olarak gosterenler, pek cok yonden ondan 
aynlmaktadirlar. Fizik (tabiata ait) ve kozmik (evrensel) tanri basta gelir ve genellikle onlann ilkin 
dusundukleri de yalnizca odur. Eskiden Tanri denilen, evrenin ve insanin yaraticisi ve koruyucusu olan 
Biri vardi ve var olmayi terk eden iste budur, diye dusunuyorlar. Pek te onemsiz sayilmayacak bir 



anlamda, Zerdust'un olumunu Nan ettigi tann gibi, bu tannnin da ortadan kalkisi tam bir ahlakT 
ozgurluge yol acacakti ama bu da adetlerin sagladigi kolayhklar anlaminda olacakti. Onunla beraber 
odullendirici ve cezalandinci Yuce Hakim de ortadan kaybolacakti. Sayet Tann yoksa, diyor ya§h 
Karamazov, her§ey serbesttir ! Her zaman meselenin iki vechesi biribirine bagh olmustur. Bu 
vecheler, "dinsiz" (libertin) kelimesinin eski manasmda mevcud idi. Nitekim 17. yuzyilda bu kelime, 
ayni zamanda "sefih" (ahlaksiz) olan tanntanimazlan belirtmek icin kullanihyordu. Tann'dan. 
kurtulmus olanlar, ayni zamanda dinden ve ahlaktanda kurtulmus oluyorlardi. Nietzsche tamamen 
buna karsidir: " Eger biz, Tann'nin olumunu kendimiz icin yuce bir dunyadan vazgecme ve kendi 
uzerimizde devamh bir zafer haline getirmiyorsak, o zaman bu kaybi cekmek zorunda olacaklar yine 
bizleriz." 

Nietzsche, Ustuninsan'in olusturacagi bu yeni tann ile, temel olarak hiyerarsi doktrini ve bu hususa 
dikkat edilsin, bir kozmik gucler basamagi olan dini, dogal olarak, muhafaza edecektir. ibadetsiz 
gercek hicbir din yoktur: "Bu avam asrinda, seckin ve soylu bir kafa, her giiniine hiyerarsiyi 
dusunerek baslamahdir. Onun gorevlerinin ve en etkili yanilmalarimn bulundugu nokta iste 
buradadir." 

Nietzsche'nin bu ahlakT ateizmi kesindir. Eger istenirse, burada §eytan'in non serviam (secde 
etmiyorum, hizmet etmiyorum ) seklindeki cevabina benzer bir karsihk gorulebilir ama o, ashnda 
§eytandan daha ileridedir zira SEYTAN KESiNLiKLE TANRITANIMAZ DEGJLDJR. Ve Nietzsche gayet iyi 
bilmektedir ki, yar olmayan bir seye karsi isyan edilemez. $urasi da bir gercektir ki, ustun insan da , en 
azindan henuz, mevcut degildir. Fakat var olacaktir. O, bir efsane ( mit) degil; bir bekleyis, bir umittir. 
Nietzsche, bu ustun insan 'in mesajini dusunmeksizin, onunla ovunen ( ya da ustun insan olma 
sevdasmda olan ) avam asnni tam manasiyla kucumsemektedir: " Onlar imajlari tersine ceviriyor ve 
soyle diyorlar: Bir tann olarak tapilmaya layik hicbir sey yoktur. " 

Nietzsche ile boburlenen sahte ateizm ile bizzat Nietzsche'nin kibirli, kendini begenen ateizmi 
arasinda hicbir iliski gorulmez. Bu durumu da dikkate almayarak, onun asil niyet ve kastini anlamaya 
cahsacagiz. Bizzat kendi soyle diyor: "Diisiinme seviyesi cok diisiik olan yerde, gercegi anlatmak 
bana imkansiz gibi gorundu." 

Nietzsche, her zaman kendini cok yalniz hissetmisti fakat o, gunumuzde, ucuz tanritanimazlann 
olusturdugu ve "Nietzsche'ci" denen su kalabahk arasinda hissedecegi yalnizhktan daha yalniz 
olamazdi. Bunlar anlamiyorlar ki; eger artik bundan boyle tann yoksa kendilerini tannlastirma gorevi 
yine kendilerine dusmektedir. 

Ashna uygun Nietzsche'ci ateizmin zeki bir tanigi J. P. Sartre'dir. Ona gore ateizm oyle pek kolay, 
basit ve eglenceli bir sey degildir. Aksine buyuk bir mucadeleyle elde edilebilir ve elde edildikten 
sonra da cile cekmeyi kabullenmek gerekir. 

"Les Mouches " ( Sinekler) adh draminin ikinci sahnesinin ucuncij bolumunde Jupiter ile Oreste, 
yani tann ile insan karsi karsiya getirilir. Tann orada olduguna gore, Tann'yi inkar soz konusu degildir. 
Oreste, koca katili olan annesi Clytemnestre'yi oldurdugunden beri, bir sucludur. 

Jupiter, Oreste'yi affetmeye hazirdir. Hatta sayet tann'nin buyruklanni ihlal ettigi icin suclu 
oldugunu kabul ederse, onu mutlu kilmaya da amadedir. Oreste'nin reddettigi kesinlikle bu boyun 
egistir. Oreste'nin vicdaninda Nietzsche'ninkinden daha fazla / tann yoktur ve her pismanhk, insanin 
ahlakT koleliginin kabulu olacagi icin, Oreste her cesit pismanhgi (uzuntuyu ) reddeder. Bosunadir, 
Jupiter'in Oreste'yi gozlerini yildizh semaya, canh turlerine kisacasi yaraticisi oldugu evrensel nizama 
cevirmeye cagirmasi. Oreste bunlardan hicbirini inkar etmiyor,. Onun icin artik tabiatin Tannsi da soz 
konusu degil; fakat o, Zeus'a: " Senin turn evrenin beni haksiz bulmaya yetmez. Sen Tanrilarm 
krahsin. Taslarm ve yildizlarm krah, deniz dalgalarmin krah Jupiter'sin. Ama insanlarm krah degilsin 
sen!" diye karsihk veriyor. Tann ile insan arasinda bu diyalog soyle devam ediyor: 

(Jupiter) " Ben senin Tanrm degil miyim? Utanmaz kiistah kurtcuk ! O halde seni kim yaratti?" 

(Oreste) " Sen! Fakat beni hur yaratmaman gerekmez miydi?" 

Bu, yasanmis realiteden tiyatro edebiyatina gecen, gercek Nietzsche ateizminin tam dramatik 
ifadesi ve nihaT sozudur. Diger taraftan o, Aristo'nun yaptigi eski bir ayinma dayanir ki, bu ayinm ne 
Tann'nin varhginin lehinde veya aleyhinde, ne de ahlak kanununun otoritesine karsi hicbir metafizik 
temelden kaynaklanmaz. Her meselede dogrudan esasa inmeye imkan veren, bu olaganustu akhselim 



ile Filozof, basit olarak bir tabiat (nature) veya iradeye bagh halde alemde iki sebep ve sonuc nizami 
oldugunu musahede ediyordu. Tabiatin eylemleri ( operations ) belirlenmistir. Oysa iradenin 
hareketleri ( operation ) hurdur. Gercekte, fiillerinin ( operation ) iradT ve hur oldugu bilinen yegane 
varhk insandir, 

halde, Tann iradeler ve hurriyetler yaratmak suretiyle, kendisine karsi cikabilecek bazi isyan 
imkanlan da yaratmistir, Aynca hur insanlar yaratmak suretiyle Tann'nin, kendisine hizmet etmekten 
daha 50k kendisini sevmeye muktedir bazi varhklar yaratmis oldugu da dusunulebilirdi. Fakat Oreste 
kendine gucluk cikarmiyor. isyana gitmiyor, ondan hareket ediyor. Jupiter ona " Bana kulluk etmen 
icin sana htirriyeti bah§ettim" dedigi zaman; bu, ciddT bir kisitlama altmda birakan bir bagis, bir 
lutuftur. Oreste " Olabilir ama bu hurriyet senin aleyhine dondii ve her ikimiz de, ne sen, ne de ben, 
ona birsey yapamayiz." diye cevap veriyor. Aynca kendisine karsi gelebilmek icin bir Tann da gerekir. 
Bu tann tanimazlar, artik var olmayan bir sey idn bir bardak suda firtma kopanyorlar. Ne ondan 
vazgecebiliyor, ne de ondan bahsetmeyi birakabiliyorlar. 

Tann'nin gercekten oldugu nasil ve hangi alamet ile bilinecektir? 

Artik Tann'dan bahsedilmeyince o, olmus olacaktir. Oluler cabuk unuitulur. Gercekten artik 
Tann yok idiyse; Nietzsche gibi bir biiyiik yazar, bunu ispatlamak uzere akil idn tehlikeli olan boyle 
bir caba harcamazdi. Gel gor ki, durum hie te oyle degil. Mesela onun: " Herkes Tann'nin olmadigini 
biliyor." dedigi de isitilmiyor. Onun var olmayisi bundan boyle onu dusunmeye gerek kalmayacak 
kadar benimsenmis degildir. Bununla birlikte gercekten Tann olunce, vuku bulacak olan budur. Tann 
mefhumu bile, sadece arkeologlar icin bir merak konusu olacaktir. 

Ustelik daha once bir baska mefhumun kaderi de boyle olmustu. Auguste Comte, butun metafizik 
kavramlann, yani ilmen ispatlanamayan turn kavramlann, ayni kadere mahkum oldugunu 
dusunuyordu. 

"Discours sur Vesprit positij " ( Pozitif dusunce uzerine konusmalar ) adh eserinde Comte, 
cozumlenemez olan problemlerle ilgili butun kanaatlerin ne tasdik, ne de inkar edilmemesi gerektigini 
fakat sadece bir kenara birakihp uzaklastinlmasi icabettigini ve saghkh (saglam) bir felsefenin bu 
problemleri sadece "gercekliklerini yitirmek" uzere terk etmek zorunda olacagim telkin etmistir. 
Boylece o, Apollon, Minerve ile diger Tann ve tanncalann var olmadiklanni kimsenin mantikh bir 
sekilde asla ortaya koyamayacagim gozler onune seriyordu. Dogu'nun perilerinin var olmayisi da 
ispatlanmis degildir. Fakat bu durum, o eski inanclar, elde edilen bilgilerin genel durumuyla uyusmaz 
hale gelir gelmez; insan akhnin bunlan "kesin bir bidmde" terk etmesine engel olamadi. 

Comte hakhydi. Fakat Tann'nin var olmadigim ispatlamaya kalkismakta hicbir sacmahk 
gorulmuyor; oysa gokteki ayin gorevlerinin Kabil'in mevcudiyetine (presence de Cain) bagh olmadigini 
ispatlamaya kalkismak acikca gulunc karsilanirdi. I. Napolyon'un oldugu biliniyor .(Tann'nin oldugu ise 
pek kesin degil. Yiginlarca insan ateizmle ovunmenin yararh olduguna inaniyor ve bu inancsizhklanni 
da ( Tann inancinin ispatlandigi turden) delillerle soz gelimi kotulugun varhgi gibi haldi cikarmaya 
cahsiyorsa, bu biricik gerceklik "bile problemin hala oldukca canh oldugunu gosterir". 

§ayet Tann'nin olumu, insanlann zihinlerinde onun kesin ve nihaT olumunu isaret ediyorsa; 
ateizmin surup giden canhhgi, ateizmin kendisi icin bile, en ciddi guclugu olusturur. Tann'nin varhgini 
inkar etmeyi dustmen bir tek kisi bulundugu surece Tann asla zihinlerde olmus olmayacaktir. Tann ile 
birlikte ateizm de bitsin diye beklerken; Tann'nin olumu (iddiasi), hala tasdik bekleyen bir kum 
gurultu olarak kalacaktir. 

2. JLGJSJZLERJN ATEJZMJ 

Nietzsche'nin degerine yarasir, ustun, vasifh tanntanimaz (athee)'lar bulmak inanilamayacak kadar 
zordur. Zaten gercek tanntanimazlar kendilerini bir cesit aristokrasi mensubu kisiler olarak 
goruyorlar: Her isteyen bu aristokrasinin mensubu olamaz. Konu her halukarda acik kalmaktadir. 
Cunku bazi geometri hakikatlerinin var oldugu gibi, tartisma goturmez bir sekilde Tann'nin varhgini 
gosteren deliller bulunsaydi, tanntanimazlar olmazdi. Ve §ayet ayni sekilde Tannnin var olmadigini 
gosteren deliller bulunsaydi. Bununla beraber ispat isi Tann'nin varhgini kabul edenlere duser. Onlar 
bu hususta ellerinden gelen cabayi sarf ediyorlar. Fakat inanmayan kisi cogu zaman dinlemeyi bile 
kabul etmiyor. 



Bircok dinsizi (libertin) tanima firsatini bulacak kadar saraya yakm yasayan La Bruyere, pozitif, akIT 
ve felseff olarak derinlesmis bir ateizmle karsilasmanin 50k guc oldugunu dile getirerek, cagimizin 
tanntanimazlanm nitelemeye gayet uygun dusen terimlerle bu hususa soyle isaret etmistir: 

"Tann'nin asla var olmadigma inanan biriyle karsilasmayi 50k isterdim. Boyle birisi bana, en 
azindan, kendisini ikna edebilen, curutulemez gerekceyi aciklardi." Ve o, hemen sonuca gelerek su 
anlamh ifadeyi ekliyordu: "Tann'yi ispatlama hususunda icine dustugum acizlik, bana onun var 
oldugunu kesfettiriyor." 

Su halde La Bruyere, ispat yukunu tann tanimaz'a yukleyerek, durumu tersine ceviriyor. 0, "bu 
bana onun var oldugunu ispathyor" demiyor da sadece "onun varhgini ke§fettiriyor" diyor. Bu 
olguler icinde, La Bruyere'in ifadesi dikkate deger. Biz, Tann'nin var olmadigma dair delillerin 
bulunmayisi onun varhgini ispatlar, demiyoruz. Sadece bu delil yoklugunun, belirlenecek mahiyette, 
bir temelin aksi yonde gecerli delillerin olmayisini da aciklamak zorunda bulundugunu dusunmeye 
sevk ettigini soyluyoruz. Su halde " Tann yoktur" diyenler, sucladiklan hasimlan ile tamamen ayni 
pozisyondadirlar. Onlann kendi lehlerine degerlendirilecek delilleri bulunmadigini iddia etmiyoruz. 
Fakat daha cok bu kisilerin rastgele deliller ileri surmekten hie kacinmadiklanni ve bilhassa meselenin 
ciddT bir bicimde dikkatlerini cekmedigini iddia ediyoruz. 

La Bruyere, biraz keskin bir ifade olmakla beraber, 50k etkili bir uslup ile, bu parcada sanki soyle 
demek istemis gibidir: "Ateizm diye bir §ey asla yoktur." AkIT olarak dogrulanmis felseft bir tutum 
olarak ateizmin neden mevcut olmadigi, muteakip parcada gorulecektir. 

"Ondan en fazla suphe eden buyukler, zihinlerinde Tann'nin var olmadigma karar veremeyecek 
kadar tembeldirler. Onlann bu gevsekligi, kendi ruhlannin mahiyeti ve gercek bir dinin hukumleri 
iizerinde oldugu gibi, boylesine onemli olan bir konuda da ayni derecede soguk ve ilgisiz kalmaya 
kadar vanyor. Onlar bu konulan ne inkar ediyor, ne de kabulleniyorlar. Bu konularda higbir sey 
diisiinmiiyorlar. Gerfekten de durum boyledir: Onlar bu konuda hifbir sey diisiinmiiyorlar. Fakat 
bu ilgisizlik tarzmdaki ateizm, kibarlar alemine (mondains) ve insanlann fogunluguna hasredilmis 
degildir" 

Simdi "Ecce Homo" nun, daha once uzerine dikkatimizi cevirdigimiz bir pasajina basvurahm : 

"Tann, ruhun olumsuzlugij, ( Jsa tarafindan insanhgin kurtanhsi ( redemtipon ), kurtarma 
(delivrance ) gibi, bir yigm dusunce hicbir zaman ne dikkatimi sarfettigim, ne de zaman harcadigim 
konulardir. Hatta ilk genclik cagimda bile. Belki de bunu yapacak kadar asla cocuk olmadim? Bende 
tabii bir icgudij oldugu icin, ateizmde bir netice, bir olay gorecek te degildim ." 

Nietzsche'ye gore ilahiyatcilar icin cok onemli bir mesele olan insanin kurtulusu probleminden cok 
daha muhim bir konu, beslenme rejimidir. Guclu ve saghkh olmak icin ne yapmak lazimdir? Daha cok 
rahatsiz edici bir takim mutfak deneyimlerini anlattiktan sonra "en iyi mutfagin Piemont mutfagi 
oldugu" sonucuna vanyor. Nietzsche'yi reddetmek istemeyiz. Ama bu, Tann'nin varhgi meselesini 
entellektuel kaygilar planinda oldukca asagi bir yere koymak olur. Nietzsche'nin onunde Tann 
kelimesi soylendiginde, onun varhgi hakkmda kendi kendisine sorular soracagi dusunulur mu? Hicbir 
sekilde. "Ben, diyor Nietzsche, dusunure karsi verilmis kaba bir cevabi, bir hoduklugu kabul 
edemeyecek kadar gururlu, supheci ve de merakh biriyim." Ashnda bu bizim sahamizda konulan 
bayagi bir yasaklamadan baska bir sey degildir: Diisiinceyi savunmak. 

Tann kelimesinin ortaya koydugu meseleye Nietzsche gibi buyuk bir kafanin icinden gelen 
(spontane) cevabi boyle olursa, pek cok tanntanimazin ateizminin ne kadar yuzeysel olacagi kolayca 
tasavvur edilebilir. Bunlann cogunlugunun ne dusundugunu bildigimi iddia etmiyorum, bu konuda 
istatistikler hatahdir. Ama La Bruyere 'in, gordugu ve tasvir ettigi kraliyet ileri gelenlerinin ateizmi, 
XIV. Louis'nin saraymdan oldukca farkh zaman ve yerlerde olmakla beraber, Nietzsche'nin kendisine 
ozgu ateizmine verdigi sekil ile oylesine uyusmaktadir ki, bu tipin oldukca yaygin olmasi gerekir. 
Kimileri bu konuyu hie dusunmuyor, kimileri de, kendilerine ondan soz acihnca, ofkeyle isyan 
ediyorlar. Butun bu durumlarda La Bruyere 'in sozunu yalanlayan hicbir sey gorulmuyor. Tann'nin var 
olmadigmi ispatlamak mumkun olsun veya olmasin, bu tanntanimazlann hicbirisinden ispat etmeleri 
beklenemez. Bu ise, bize onun varhgini kesfetmemiz icin curutulemez felseft delil (sebep -raison)lerin 
mevcut olmadigi fikrini telkin etmek icin fazlasiyla yeterlidir. 



3. TANRITANIMAZLARIN "TANRI" ADINI VERDJKLERi §EY 

Teolojinin muhtelif dallanndan en kaRI§ik olani ateizmdir. Nietzsche'den beri 50k sey degi§ti. 
Cunku onun buyuk bir sukse ile ortaya attigi formul, butun ulkelerin tanntanimazlan tarafindan 
sadece bir birlesme noktasi olarak kullanilacak yerde, yeni bir ilahiyatcilar kesiminin sermayesi haline 
geldi. 

isi bu noktaya kadar goturmemekle beraber haftahk Amerikan Time dergisi, imkani dahilinde, en 
parlak kaniti vermi§ ve en azindan konu bir hafta icin aktuel olmustur. "Tanri oldu mu?" sorusu, 
derginin 8 Nisan 1966 tarihli sayisinin butun dis kapaginin konusunu teskil etmistir. Time'in kapagmi 
suslemek icin dunya capindaki konular secmeye verdigi onem bilinince, kamuoyu icin konunun 
gundemde oldugu suphesizdir. 

Bununla birlikte, bu kapagm aynca hususi bir yam da vardi. Kirkuc yilhk yayin hayatmda ilk kez, 
kapakta kelimelerden baska ne fotograf, ne de resim vardi. Aylarca arastirmadan sonra editorler, 
"cagdas Tanri fikrini telkin eden bir sanat eseri bulma fikrinden hareket ederek, bundan daha 
uygun baska higbir tasarim bulunamayacagi sonucuna vardilar" ve bu fikri telkin eden baska bir, 
sanat eseri aramaktan vazgectiler. Bu editorler, her halukarda, Yahudi okuyuculanni ve Teolojik 
formasyonlanni negatif Teolojiyi incelemeye kadar ilerletmis olan Hristiyan okuyuculanni tatmin 
ediyorlardi. 

Boylece ilk kez, genellikle cesitli devlet adamlan, atletler ve parlayan tiyatro veya sinema yildizlan 
gibi unlulerce isgal edilen bir alani, Tann'nin olumu meselesinin tek basina isgal ettigi goruldu, isa 
Mesih de meshur olmasi nedeniyle pekala bu ise uygun olurdu. Fakat o carmiha gerileli hayli zaman 
oldu. 

"Gizli Tanriya dogru" bashgini tasiyan bas sayfayi hazirlamak icin gosterilen buyuk gayretten soz 
ederlerken Time'in editorlerine gonulden inaniyoruz. Bazi okuyucular, bu genis anket sonudannin 
kendilerine aktanlmamasina uzuleceklerdir. Fakat bunu yapmak idn yerlerinin musait olmadigi 
anlasihyor. Ne olursa olsun, editorlerin elde ettikleri dokumanlar, daha simdiden tefekkur idn zengin 
bir malzeme olusturmaktadir. 

Burada oncelikle daha evvel La Bruyere tarafindan ilgisizlik veya laubalilik ateizmi diye tanitilmis 
olan dusunce yapisinin kahntisi gozlemlenecektir. Bu dusunce yapisi cok saygin uyeleri kabule devam 
etmektedir. College de France 'da sosyal antropoloji profesoru olan Levi Strauss bunun en seckin bir 
ornegidir. O, basitce soyle demektedir: "§ahsen ben tanri kavramiyla kendimi yiizyiize getirmis 
olarak bulamadim hie." O, bunu soyledigine gore dogrudur, fakat bu, cok ilginctir de. Bir sosyal 
antropoloji profesoru olmak, Amazon topraklanna bazi vahsi kabilelerin kahntilarim incelemek icin bir 
takim yorgunluklan ve tehlikeleri goze almis olmak ve ayni zamanda bizzat Levi kabilesinin admi 
tasiyip da Hz. ibrahim'in, Hz. ishak ve Hz. Yakub'un Tannsi'yla asla yuzyuze gelmemis olmak, iste bu 
talihsizligin doruk noktasidir. Ne olursa olsun, bu sahsi tecrube "evreni asla aciklayamayacagimiz 
inanci icinde hayatimi gedrmenin tamamen miimkiin oldugunu saniyorum" gibi, bir iddianin lehine 
delil olarak kullamlamaz. 

Bununla beraber teizmin belki prensip itibanyla ve her halukarda evrenin yegane sebebi olarak 
Tannyi one surmekten ibaret olmadigim gozden uzak tutmaksizin, yine de bu karsi gikisi goz onunde 
bulundurahm. Sayetyaratma mefhumu bunu agikhyorsa, bu kavramin kendisinin de iyice aciklanmaya 
ihtiyaci vardir. ilgisizlik; bu bon ateizmlerin kendilerini ifade etmek icin yaptiklan girisimlerde bile 
hissediliyor. 

Onlann bonlugu, dayandiklan felseff delillerde kendini gosteriyor. Herkes gibi onlar da, bazi seyleri 
agiklamaya imkan saglayan belirli bir Tanri fikrini elde ediyorlar. Ama bir gun bu agklama, cozum 
getirmekten ziyade bircok zorluklar ortaya cikardigi gorulunce, hemen terkedilecektir. 

Tipki gunun birinde "Dunyanin butun celi§kilerini ustlenen bir yaraticmin yerine yaraticisiz bir 
dunya dusunmenin kendisi icin daha kolay oldugunu" fark eden Mme Simone de Beauvoir gibi. 

Eger Tann'nin varhgi problemi teodise'ye indirgemeydi; Mme Simone de Beauvoir'in onu 
cozmekteki basansizhgi, bu meseleyi cozumlenemezler arasinda tasnif etmeye yeterli olsaydi, delil 
daha da kiymet kazanirdi. Hie de geri zekah biri olmayan Leibniz, bu problemi cozdugunu 
dusunuyordu. Aquinolu Thomas bu konuda problemin nicin hem kacmilmaz, hem de cozumlenemez 



oldugunu aciklayacakti. Fakat asil mesele burada degildir. Problemle ilgili bizim ozel tartismamizda 
sadece su veya bu felsefe profesorunun §ahsi spekulatif karannin hangi agirhkta olmasi gerektigi 
soruluyor? Hatta Tannsiz bir dunya lehinde olan delillerin bu dunyanin bir yaraticisi olduguna dair 
delillerden daha agir bastigma karar vermek i$in, bir profesorun hangi olcu birimine sahip oldugu 
soruluyor. Leibniz'in "Teodise" labirentine nicin daldigi biliniyor. iste bunun igin o, cozumsuz 
kalmaktansa, orada kaybolup gitme ve hi? bir sey yerine, bazi seyleri elde etme riskini tercih 
ediyordu. Renouvier, bu birinci soruyu cevapsiz birakmaktansa, sonlu bir Tann'yi kabul etmeyi 
yegliyordu. Baskalan da bu soruyu oldugu gibi birakmayi tercih etmislerdir ve bu onlann hakkidir. 
Fakat felsefe profesorlerinin konuyla ilgili tercihi ve cevabi ne olacagi hususunda yanhs tahmin 
yapihyor. Felsefede oylar sayilmaz, oylarm ifade ettigi mana dikkate ahnir. 

Burada iki sorunun kanstinldigi asikardir. Zira bir Tann'nin var olup olmadigini bilmek bir sorundur 
ve onun varhginin dunyanin mahiyeti ile nasil bagdastinlacagini bilmek diger bir sorundur. Bu 
seviyede, sahsT kanaatler, meselenin verileri icerisine girmez. 

Felsefe profesorlerinden sonra ayin yoneticilerinin cogunlugu da, dint pratiklerdeki noksanhklar, 
ya da baska bir deyisle, din eksikligi ile ateizmi ozdeslestirir bir tutum sergiliyorlar. 1965'te ABD 
nufusunun %97'si Allah'in varhgina inandigini belirtmistir denildiginde; hie kuskusuz, bir kamuoyu 
yoklamasinda ankete katilanlann % 97'sinin, " Tann'nin varhgina inaniyor musunuz?" sorusuna 
"evet" sutununa bir carpi isareti koyarak cevap verdikleri; %3'unun "hayir" hanesine carpi isareti 
koyduklan anlatilmak istenmistir. Burada hicbir kansikhk, hicbir anlasilmazhk yoktur, zira sebepleri ne 
olursa olsun, "evet" diye cevap verenler, Tann'nin varhgini acikca inkar eden kisilerden ayrilmak 
istemislerdir. Tann ile ilgili bu inancin keyfiyeti hakkinda soru soruldugunda, is tamamen degisiyor. 
Ayni anketci, Tann'ya inandigini belirten ve %97'lik orandaki bu kisilerin "sadece %27'sinin kendilerini 
koyu bir dindar olarak belirttiklerini" kaydediyor. 

Elbette plan degisti. 

Din, bir erdemdir; yogunlugu ise ilkonce olusturulan Tann mefhumuna baghdir: Tannlar, 
kendilerinin varhgini akhyla kabul eden kisilerin suurunu ne ayni derinlikte, ne de ayni tarzda etkiler. 
Kendisini cok dindar zannedenler arasinda kendi duygulan hakkinda bos hayaller kuran kim bilir ne 
kadar insan var? Bu sutuna kaydolurken FerTsT (Tevrat'in metnine sadik kalmak isteyen ve Hz. isa 
doneminde kismen bir mezheb mensubu, ikiyuzlu) evet diye, Asarci'da ( publicain ) hayir diye cevap 
veriyor ama Hz. isa bu konuda hie yanilmiyor. Her halukarda insanin tanntanimaz olup olmadigini 
bilmek ayn bir konu ve yine insanin samimT bir dindar olup olmadigini bilmek bir ayn konudur. 
iNANCI NE KADAR ZAYIF OLURSA OLSUN, DJNDAR HiQBJR KJSJ TANRITANIMAZ DEGJLDJR. 
Nietzsche'ye gore, "Tann'nin oldugunu bilmeyenlerden biri" kahyor geriye. DTnT duygunun derinligi, 
kiliseye gidip gitmemeye ve ibadetlere (ayinlere, culte) katihp katilmamaya gore degerlendirildiginde 
de; bir defa daha, farkh sahalara geciliyor. Kendini dint gevseklik ile suclayanlann cogu, bunu 
yapiyorlar. Cunku bunlar "dTnT pratigi" ( ameli) hie olmayan ya da cok az olan kisilerdir. "Bugun 120 
milyondan fazla Amerikah, dindar olduklanni ifade etmektedirler. Ve daha yakinda Gallup firmasi 
tarafindan yapilan bir anket ise, bu kisilerin %44'unun her hafta bir takim hayir islerine katildiklanni 
beyan ettiklerini gosteriyor." Fakat, bir Tann'nin varhgina inanmak, zorunlu olarak bir dini 
benimsemek degilse; bir baska dini benimsemek de mutlaka o dini gerektirdigi tizlikle yasamak 
demek degildir. Kaldi ki, zorunlu oldugu icin bir dinin emirlerini yerine getirmek, arzu edildigi ve 
sevildigi icin o dinin emirlerini yerine getirmekten cok farkh bir seydir. Zaten tahmin edilir ki, 
kacinilmaz bir sekilde olagan ve besen olan, Tann'ya sukretme tarzi bazilanna cok fazla veya cok az, 
bazilanna da dayanilmaz gibi gelir. Amerikah yash bir papaz bir gun bana soyle diyordu: Her zaman bir 
vaazdan ogrenilecek bazi seyler vardir: Sabir. Eger sabn tasiyorsa; gene amerikah kadin icin bu, 
kalbinden soyle bir sikayetin cikiverdigi andir: "Tann'yi seviyorum ama kiliseden nefret ediyorum." 
Tann'nin oldugunu dusunmeksizin de insan, kiliseyi cekilmez bulabilir. 

Daha koklu ve bununla birlikte, daha yaygin olan bir kansikhk da insanin Tann hakkinda hicbir fikir 
edinememe gibi bir hisse kapildigi andaki gucsuzlugunu itiraf edisini, bir ateizm itirafi olarak 
gostermektir. Time dergisinin anketcisi kendilerini, yolunu yitirmis bir sapik olarak hissedip de 
psikanalize, uyusturucuya basvuran ya da gizlice kiliseyi tamamen terk eden inananlardan 
bahsettikten sonra; Romen kokenli gene kusak katoliklerden soz ediyor. Bu gencler mensup olduklan 



kilisenin dogmalannin gucunden 50k sey kaybettigini belirtmekteymisler. 

Stanford Universitesi'nden filozof Michael Novak bu gene kusak adma soyle demektedir: "Tann'yi 
ve onun yapip etmelerini anlamiyorum. Sayet herhangi bir vesile ile kalbimden bir dua yukselirse; 
bu gorebildigim, isitebildigim ya da hissedildigim bir Tann'ya dogru degildir. Bu, hicbir inancsizin 
asla bilemeyecegi kadar soguk ve karanhk bir kutup gecesine yerlesmis bir Tann'ya dogrudur." Bazi 
kilise adamlan bile benzer bir kararsizhk sergiliyorlar. Washington Milli Katedrali'nin baspapazi Francis 
B. Sayre "Tann'nin ne oldugu konusunda bazi belirsizlikler bulundugumdan soz ediyor; daha sonra da 
" Ama Amerika'nin geri kalan kismi da boyle" diye ekliyor. 

Su halde, oyle gorunuyor ki; Tann'nin mahiyeti (nature) hakkmda kendi kendine sorular sorarak 
bir sonuca varmadan, Tann'nin olumu problemi ortaya konulamayacaktir. Skolastik ilahiyatcilar 
hakkmda yerli yersiz pek cok laf edilmistir. Hem de onlan hie okumadan. Fakat en azmdan onlann 
birbirlerini okumus olma serefini kendilerine teslim etmek gerekir. Henuz basih kitabm bulunmadigi 
bir devir icin bu husus dikkat gekicidir. 

Onlar meselenin temel noktasini tespit etmekle ise bashyorlardi: Tam olarak mesele nedir? Daha 
once bu konuda hangi kanaatler, gorusler dile getirilmisti? Bu kanaatler veya gorusler hangi 
gerceklere dayaniyordu? Ve biz, bunlar hakkmda ne dusunmeliydik? Tahmin edebilecegimiz bazi 
sonuclanyla birlikte bu gelenek, XVI. yuzyildan itibaren kaybolmustur. Kendilerinden once biriktirilmis 
olan bilgiyi, buna sahip olduklan icin rahatca kucumseyebilen nesillerden sonra, macera pesinde 
kosan ya da bu bilgiyi icad ettiklerini sanarak, onu yeniden kesfetmek icin zamanlanni kaybeden bir 
muteakip, kusak geliyor. Bugun hakkmda hicbir kavram olusturulamadigi icin Tann'dan uzak 
durulmasi gerektigi sanihyor. Oysa ki, gercekte bu, onun yeniden kesfedildiginin bir isaretidir. 
'Tann'nin mahiyeti hakkmda akhm kan§iyor" (I am confused as to what God is ) dedigi zaman kisi 
bilmeden St. Thornas'm "Hikmetli sozler kitabi" ile ilgili serhinde kullandigi kelimeleri tekrar 
etmektedir. St. Thomas, bu kelimeleri, Tann'nin ne olmadigi konusunda bilgisini gelistirerek Tann'nin 
var oldugunu soylemek durumuna dusen kisiyi tarif ederken kullanmistir. Bu konuda kisinin akhna 
gelen ve "dir" yuklemiyle ifade edilen kelime ne olursa olsun, Tannyi tam ifade etmez. Cunku biz, 
sadece hissedilebilir, sonlu objelerin varhgmi tasarlayabiliriz. O halde St. Thomas, Washington 
Katedrali'nin baspapazi D. C. ile ayni durumda bulunuyor. O, tam bir kansikhk icinde bulunmaktadir. 
Bu topluluk icinde kaldiklan surece baspapaz ve Amerika'nin geri kalan kismi, hafifce de olsa, 
"Tann'nin oldugu" gibi salgm bir hastahga bulasip gitmeyeceklerdir. 

ilahiyat konusundaki bilgisizligin Tann fikrinin tedrici olarak silinmesinden sorumlu oldugunu 
soylemek, insani kasmtih bir entellektuel havaya girme tehlikesine sokar. Tann'dan bahseden bir 
Batih'nm arkasinda, hesaba katmak zorunda oldugu yirmidort asirhk bir tefekkur ve tartisma sureci 
vardir. Boylece, kendileri icin artik genis bir sahadan baska bir sey olmayan bir konuda biraz 
kaybolmus ilahiyatcilann hissettikleri saskmhk duygusundan kurtulunacakti. Washington 
baspapazinm durumu basittir. Ondan, hie dusunmemis gibi gorundugu, Gregoire de Nysse'yi 
okumasmi istemek gerekirdi. 

4. BJUMCJ ATEJZM DENEMELERJ 

Anlayislann laiklesmesindeki en modern etkinin bilim oldugu ifade edilmistir. Evet bu dogrudur, 
ama hangi manada? 

ilkonce bilim ile mitoloji arasmda cok iyi bilinen catismalan bir kenara birakahm. Bunlar din ile 
bilim arasindaki catismalar degildirler. Mitolojiler kacmilmaz bir fenomendir, bilimin de kendine has 
mitolojileri vardir. Bunlar, belli dereceye kadar gercege yakin olmasi gerektigi kabul edilen ve de akim 
daha iyisini beklerken gecici olarak benimsedigi, gercegin tasavvunacilamalandir. 

insan imajsiz ( hayal) dusunmez; hatta mahiyeti (nature) tahayyulun (imagination) dismda kalan 
bir objeyi dusunse bile, o obje hakkmda bir imaj (hayal) kuracaktir. ilk hristiyanlar, grekoromen 
tannlanyla (pantheon) savasmak zorunda kaldilar cunku onlann ibadeti (tapinmasi culte) "yalanci 
tannlara" tapma idi ve "gercek Tann'nin" taninmasina bir engel teskil ediyordu. Fakat bu Hristiyanlar 
bile, sahte tanrilann mevcut olmadigmi iddia etmiyorlardi. Aksine bu tannlan, yan tann seklinde 
dusundukleri ve cin diye isimlendirdikleri seylerle ozdeslestiriyorlardi. Bu kavgadan uzakta 
bulundugumuz bu zamanda bizzat mitolojinin tannlan gercekten olmuslerse, bu konuda bir hukum 



vermek zorunda degiliz. Bu tannlar, Offenbach ve J. P. Sartre icin sahsiyetler haline donusmuslerdir. 
Bununla beraber putperestlerin putlara tapinmasinin icine, gercekten samimi bir dindarhk unsurunun 
girmis olmasi gerektigini de soylemek gerekir. Maamafih, Yunan filozoflan, eskilerin kendi tannlan 
konusunda anlattiklan masallarm ahlak disi oldugunu bildirmek icin Hristiyanhgi beklememislerdir. 
Kansini doven su Jupiter bir komedi kahramaniydi. Hristiyanhgin tannsi bunlardan cok farkhdir. Ama 
o, mahiyeti, tabiattan askm (muteal) olan ve boyle oldugu icin de muhayyilemizi zorlayan bir varhgi 
tasavur tarzimizda her zaman icin bir mitolojik unsur olarak bulunmaktadir ve bulunacaktir. " Hah? 
isim ve sifatlar" problemini duzene koymak ilahiyatcilann isidir fakat konunun ortaya cikardigi 
gercek, az da olsa, bir mitolojik tasavvurun kacinilmaz oldugunu gostermeye yeter. ZTra Tanri 
tahayyul edilmeksizin adlandinlamaz, mitolojik mahiyete burundurmeden (efsanelestirmeden) de 
tahayyiil edilemez. 

Bu konuda bilimin butun yapabilecegi, mitolojilerimizi yenilestirmektir. Gercek dim akTde ise, bu 
i§lemlerle ilgilenmez. Dindar zihinler, ilmT inkilaplann hie bir §ekilde dim hakikati ilgilendirmedigini 
dusunmeye ahsmislardir. Yaratihs alemi, ister Ptolemee'nin, Galilee'nin, Descartes'in, Newton'un, 
Danvin'in ve Einstetn'in alemi olsun, ya da bir baskasinin alemi olmak icin bekleyedursun, dint suurun 
bu hususta kaygilanacak bir seyi yoktur. Bir yigin bunahmla yogrulmus olan mu'min, ne kadar az 
yetismis olursa olsun, Tann'nin yaratmis oldugu evren, en azindan, onun gercek evreni oldugu 
oleude; bilimin de evreni oldugu fikrine ahsmistir. Bugun de Hristiyan fizikcilerin, biyologlann ve her 
turden bilginlerin bulunmasi, dinin lehine hicbir seyi ispatlamaz. Fakat en azindan ilmT zihniyetin 
(esprit scientifique) Tanri fikrinin tasdikini dislamadigini dogrulamaya imkan saglar. 

Matematik ve fizik metodlarla, yani tecrube ve akil yoluyla, ilmT olarak ispatlanmamis veya 
ispatlanabilir olmayan, hie bir seyi ( prensip olarak) kabul etmemekten ibaret olan bilimcilik 
(scientisme) icin durum ayni degildir. Turn bilginler bilimci (sciantist) degildir. Turn bilimciler de bilgin 
degildir. Ama su da inkar edilemez bir gercektir ki; herkesin gozunde canlanan bilimin sade varhgi, 
sasirtici pratik basanlarla doludur. Bu durum, en azindan bazilannin dusuncesinde ilmen ispatlanmis 
oldugu dusunulemeyen her onerme (proposition) icin horgorucu bir ilgisizlik duygusunu da pek cok 
zihinlerde yaymaya yetiyor. 

Su anda dikkatimizi ceken Tann'nin olumu ifadesi, Anglikan ilahiyatci David Jenkins'in onerisinde 
gayet guzel ozetlenmis gibi geliyor bana:" ilmin itiban o kadar yuksek ki, onun olculeri hayatin diger 
alanlanna girmistir. Gercekten bilgi, bizim icin bilimsel incelemeyle bilinebilen sey olmustur ve bu 
sekilde bilinemeyen, anlasilamayan sey, bize sanki ilgisiz (faydasiz), akildisi gibi gorunuyor. 

Bizden onceki caglarda fikir adami papaz ya da filozof bilgeligin kaynagi olarak goruluyordu. Bugun 
ise bilge kisi, daha ziyade fenomenleri gozlem metotlanyla icli dish olan bir otorite, sozlerini gozlem 
ve deneye dayandiran, devamh bicimde yeni islemler ve yeni gozlemler ile dogrulanan bilgiler 
manzumesi kuran insan olacakti" 

Kisaca, tecrubi ilmin prestiji (itiban), ilahiyatcilann yetinmek zorunda oldugu, tecrubeyle 
dogrulanamayan soyut fikirleri giderek devre disi birakti. 

Bundan daha dogru fakat ateizm meselesine bu kadar yabanci baska hie bir sey de soylenemez. 
ilmin gorus acilan, tarihin bakis acilanni unutturmamahdir. Tanri, modern bilimlerden asla hicbir sey 
ogrenememis olan kalabahklar icin, asirlardan beri kitlelerin vicdaninda yasiyor. O, ayni zamanda, 
modem bilimin ve zihniyetin metotlanna asina bircok insanin zihninde de yasamaktadir. Bunlann 
sayilannin az oldugu dogrudur. Ama yine de bu durum, dikkate deger bir keyfiyettir. Bu iki alan 
sadece hukukT olarak degil, vakia olarak da birbirinden cok farkhdir. ilimlerin bu bas dondurucu 
ilerlemesinin, Tanri kavrami ve onun varhgina olan inanci ruhlardan silmede nasil bir etki 
yapabilecegini tahmin etmekte gucluk cekiyor insan. En azindan, samTmi ve aktif bir ilmT arastirma 
askiyla dolu bir ilahiyatci, Albert le Grand (Buyuk Albert) vardi. Ama o dahT, kendisini esas itibanyla bir 
bilgin degil, bir ilahiyatci olarak goruyordu. Diger unlu ilahiyatcilar da baska bir sey olduklanni asla 
iddia etmemislerdir. Bunlann bazilan ise, kendi devirlerinin ilmini tetkik etmislerdir. Bunu yapmalan 
hem haklan, hem de gorevleri idi. Ama bunlann hicbirisi, her halukarda, dinini ne kendi felsefesi, ne 
de kendi teolojisi uzerine kurma iddiasinda bulunmamistir. Uzerine felsefe, teoloji ve din bina edilen, 
Tann'dir. Onun degerinin ilim tarafindan dusurulmesi, once bir tehdit daha sonra bir urun olmasi icin, 
Tanri kavrami ile onun varhgi etrafinda kum gibi kaynasan spekulasyonlar arasinda bir kansikhgin 



bulunmasi gerekti. 

5. PROLETERYEN ATEJZM 

Marksizmin felsefe tarihine haksiz ve usulsuz olarak giri§i, ozel bir dikkati gerektirir. Zira 
Marksizm, her ne kadar kendisini bir felsefe olarak gostermek istese de, bir felsefe degildir. Marx, 
Tann'nin varhgim inkar etmekle yetinmemis, insanlann ruhlannda mevcut olan, Tann'nin varhgma 
inanci fiilen silip atmak istemistir, ilkonce kendisi Yahudi olmakla beraber, artik onun icin soz 
konusu olan sey, Yahudi halkinin kalmadigi izlenimini yaymakti. Operasyonun gerceklesebilmesi 
icin gerekli olan ilk sart, Yahudilerin supheli Tann'smi ortadan kaldirmaktir. Bu Tanri, her ne kadar 
bu kavme ofkelense de, sadece O'nunla ve O'nun icin var olan bir kavmin yaraticisidir. Marx'm 
ateizmi, Tann'nin olumuyle bir olan, Yahova'nm oldurulmesidir her seyden once... Artik Tanri 
olmaymca, ne dinler, ne Yahudiler ve ne de baskalan olacaktir. Jsrail kavmi, uzerine beklenmedik 
bir bela gibi coken ilahi cagndan kurtulunca, diger butun kavimler gibi bir kavim, hiir bir kavim 
olacaktir. 

Kimi olursa olsun oldurmek bir felseff eylem (acte philosophique) degildir. Zira, felsefe, tanimak 
(bilmek) cizgisinde kurulur. Fakat Marx, her seyden once varolmaya son vermek seklindeki, en derin 
ozlemini tatmin etmede israil'e yardim arzusuna saplanmis bir devrimcidir. Onda spekulasyon adma 
ne varsa, hepsi tamamen "praxis" (fiilen icra, uygulama, tatbikat) e yoneliktir ve her sey bu "praxis" 
in hakimiyeti altindadir. Dusunce, onun gozunde sadece bir eylem araci olarak mesrudur. Pek fazla un 
kazanmis olan sozu de buradan kaynaklanir: " Filozoflar bu giine kadar felsefeyi cesjtli bicimlerde 
yorumlamaktan baska bir sey yapmamislardir. §imdi bunu degistirmek soz konusudur." 

Boylece Tanri fikri yeni bir statu, hem de spekulatif degil, pratik bir statu kazaniyor. Bu Tanri 
fikrinin dogru olup olmadigini bilmek de artik soz konusu degildir. Marx'm gerceklestirmeyi arzu ettigi 
devrimi engelleyip engellemedigi, ya da kolaylastinp kolaylastirmadigini bilmek soz konusudur. ihtilal 
sart... ZiRA BJR i§Ci DEVRJMJ OLMADIKCA, BJR TANRI OLACAKTIR. Ve de bir TANRI KALDIGI SURECE 
i§Ci DEVRilvli OLMAYACAKTIR. O halde, gerceklestirilecek operasyon dogrudan dogruya sosyal hayati 
ilgilendirmektedir. Ve " madem ki esas olarak sosyal hayat pratiktir". Tanri yoktur seklindeki 
devrimci hukum spekulasyona degil, aksiyona baghdir? 

Denilebilir ki, Marxzim felsefeyle ilgilenmiyor, zira onun bu karan filozofun disinda, onu asan ya da 
kendisinin astigi ve hicbir dahlinin bulunmadigi bir baglamda yer ahyor. Kiliseler kapatilabilir, 
inananlar surgun edilebilir ve papazlar oldurulebilir. Fakat bu eylemlere (acte) nasil bir "felsefi" mana 
verilecegi anlasilmiyor. Felsefeyi bir " praxis " yapma karan bile, felsefi bir teemmulden 
dogmamaktadir. §ayet isci devrimi sartsa, vicdanlardan Tann'nin silinmesi, yok edilmesi lazimdir ve 
hie bir felsefe buna bir sey yapamayacaktir. 

Marksist felsefe diye isimlendirilen seyler, sadece Marksizmin uygulayicilannin eylem etkinligini 
saglamak icin, teori konusunda yararh gordukleri seylerdir. Boyle bir teoriyi curutmek gayesiyle 
inceleme fikri sacma olurdu. Butun gercegi pratik etkinlikten ibaret olan bir doktrin, bu delile 
duyarsizdir. Filozof, bir Tann'nin var oldugunun " gercek" olup olmadigini kendi kendisine sorar. Bu 
alanda onu izleyecek bir muhatab (intertocuteur) Marksistte bulunmuyor. Marksist felsefe her 
seyden once eylem icin bir klavuz, i$ci sinifmin (proletariat) bir aletidir. Devrimci teoriyle donanmis 
i§ci smifi, Marksist ideallerin gercekle$mesi icin gozupek bir sava$ci olmaktadir. Yani, butun 
Marksistler insanhgin yilmaz birer sava§cisi oluyor... Bu sebeple daha Marksizm zuhur eder etmez, 
onemli tarihi bir gorev de ortaya cikmistir: Bu gorev, Marksist sosyalist teoriyle isci hareketini 
birlestirmek, ruhT teorik silahi ise, bu silahi kullanabilecek maddT guc olan halk ile, yani, isci smifiyla 
birlestirmektir. 

§u halde, Marksizm'e dair her felsefi elestiri, Lenin'ci biciminde bile, bosunadir. Bizzat proletariat 
(isci sinifi) kavrami, iscilerden ayn bir butun (entite) olarak dusunulmus olup, devrimci bir eylem istegi 
uzerine kurulmustur. Materyalizm ile idealizm arasinda amansiz bir mucadeleye indirgenmis bir 
felsefe tarihi kavrami da ayn bir mit(efsane)'dir. Pek az materyalist felsefe varoldugu surece ve 
kendisi de bir materyalizm olan Marksizm, kendisini Hegel'ci idealizmin tersine cevrilmis bir vaziyeti 
(trangpotision) olarak gordugu oleude, bu mit (efsane) dikkat cekici olmaya devam edecektir. 

Bununla birlikte, bu faydah bir mit'tir. Cunku bu efsane, tarihi faydah butun gayelere yoneltme 



imkani saghyor. Cagimizin marksistlerinden biri, Engels'in sozu olarak, felsefenin temel probleminin 
su §ekilde ortaya konabilecegini soyluyor: "Dunya Tanri tarafmdan mi yaratilmistir? Yoksa ezelden 
beri var midir? Materyalistler ve idealistler birbirini dislayan bir takim' cevaplar veriyorlar.". Fakat 
St. Thomas, ezelT olan Tanri tarafmdan yaratilmis bir alem kavraminda hicbir celiski gormuyordu. 
idealizm / Materyalizm alternatifi, problemin verileri icine girmiyor. Bu, marksizm icin pek onemli 
degildir. Lenin, idealizmin dini savunmak icin meydana getirildigini soyluyordu. Marxizmin isigucu, 
dini yikmak amaciyla materyalizmi isleyip gunde me getirerek misillemede bulunmaktir. 

Bazi Marksist demlendirmeleri (argumentations) takip etmek, manalanni anlamak bakimindan 
faydadan uzak degildir. Alemin ezeliligini kabul eden Marksizm-leninizm, materyalizme gore, 
"maddenin ve tabiatin daima var oldugunu" belirtmektedir. §ayet, maddeyi kimse yaratmadiysa; " 
dunyanin evrimi, ilaht yuce hi? bir giice yer birakmiyor,, Tanri fazlahktir, luzumsuzluktur:, Dunya 
onun dahli olmaksizm ebediyyen tekamul eder" 

iste bu sekilde materyalizm, Tann'yi inkara vol acmakta ve kacmilmaz olarak da ateizm ile 
birlesmektedir. Materyalist bir kimse, ayni zamanda bir tanntanimazdir. "Tertullien, bu konuda ne 
derdi acaba?" diye, insan kendi kendisine soruyor. O'na gore: "Eger cisimler degilse, hig bir §ey Tanri 
ve ruh olamaz. {Nihil enim, si non corpus )" Ancak tarihT burjuva tereddutleri iste burada 
yatmaktadir. Zira " bunlar kapitalistler ve somuruculer degil ise" idealizmin temalanndan yararlanan 
kimdir o halde? Bunu yaparak idealizm, somuruculerden dine kadar, gerici ve cagdisi olan her seyi 
destekler. Gerceklerin (olgulann) tarn bir kucumsenmesi oldugu belirtilmesi gereken boylesine keyfi 
bir tarihce karsisinda silahsiz kahyor insan. Platon kapitalist bir burjuva miydi? "Her felsefenin gayet 
belirli bazi smif menfaatlerini dile getirdigi" inanci veriliyor bize. 

O halde, turn mensuplan ayni siniftan olan ortacag ogretim kadrolan icindeki bitmez tukenmez 
felsefT 'catismalan nasil aciklamak gerekirdi? Grek vatandasi Aristo'nun felsefesinin, 6z itibanyla, 
Yahudi ibni MeymCm'un felsefesiyle ayni olmasi nasil aciklanabilir? Lafi uzatmadan, onalti asir sonra 
yasamis Enduluslu musluman ibn Rusd'un ve yine zamanimizin Hristiyan yazan Jacques Maritain'in 
felsefelerinin Aristo felsefesiyle ayni olmasi, nasil aciklanabilir? inkar edilemez bir gercek varsa, bu da, 
bazi felsefT doktrinlerin, filozoflann ictimaT durumuna bagimh degilmiscesine, yuzyillar boyu etkilerini 
surdurmus olmasidir. Roma imparatoru Marc Aurele, Yunanh kole Epictete'in felsefesini icra ediyor. 
Butun filozoflann, iki taraf arasinda surup giden bir mucadele icinde bulundugu bir tarihin hikayesini 
okurken, insan ruya gordugunu saniyor. Zira "materyalizm ile idealizm arasmdaki mucadele, smiflar 
mucadelesinin ifadesi oldugu surece, {...}iki kamptan birine girmeyen tarafsiz filozoflar var 
olmayacakti." iki kamptan hie birisine dahil olmadigini iddia edenler, marksizmin en kotu 
dusmanlandir. Cunku bunlar, marksizmi teskil eden mucadelenin varhgim inkar etmektedirler. 
Onlann sapkinhgi olan revizyonizm, marksizmin bir sekil degistirmesi, bir bozulmus seklidir. Ve 
revizyonizm, "MARKSiZMin temel goruslerini burjuvazinin menfaatlerine uydurmak icin, yeniden 
ele ahp degi§tirmektedir." Bu dogmatizm, spekulatif itirazlardan zarar gormez. Cunku O, ESAS 
JTJBARIYLA BJR EYLEM PLANIDIR. 

Marksizm bizi basit bir ateizm ile karsi karsiya birakiyor. Bir Tann'nin var oldugunu soylemek 
burjuvazi icin cahsmak, Tann'nin yok oldugunu soylemek ise proleterya icin cahsmak demektir. Oysa 
biz, proleterya icin calismak istiyoruz: halde Tanri yoktur. Bu tavirlar tutarhdir; eskiden denildigi 
gibi, bu tavir sadece "extranea philosophiae" dir. Bu, onun sahte oldugunu ispatlamaz ama evvela 
gercek olup olmadigim anlayabilmek icin hicbir felsefT vasitaya sahip degiliz. Ve nihayet pratik duzen 
icinde hakikat, eylemin basansina bagh oldugundan, isci enternasyonali hala beseri bir tavra, bir 
gerceklige donusmedigi surece, problemin verilerini degerlendirmek imkansiz olacaktir. O gunun 
gelmesini beklerken, resmen ve fiilen tanntanimaz guclu bir tek devletin bulunmasi da 
gostermektedir ki, TANRI, MARKSJZM KARSISINDA HALA QOK DiRENQU BJR GERCEK OLARAK 
DURMAKTADIR. Kapitalist burjuva Francois d'Assise'nin Tannsi hala olmemistir. Bu boyle olunca: 
MOSKOVA ATEJZM MUZESi VAR OLMAYAN BJR ?EYE HASREDJLMJ§, DUNYANIN TEK MUZESJ 
OLARAK KALMAKTADIR. 

6. PROBLEMJN CAN ALICI NOKTASI 

Ruhlardan Tanri kavramini cikanp atmak icin marksist tutumun cabalan ve ugradigi basansizhk iki 



kat daha manidardir. Bunlar, Tann fikrinin dikkate deger surekliligini ve onu yikmaya cahsan guclere 
kar§i gosterdigi buyuk direnci dogrulamaktadirlar. Bu fikir direncliligi, problemin ozudur ve 
aciklanmasi gereken de bu merkezTnoktadir. 

Tanntanimaz, Tann'nin varhk delillerinin yetersizligini sevinc ve coskuyla if§a etmektedir. 
Yetersiz deliller yok degildir. Fakat hepsi de bir gercegi ortaya koymaktadir. Bu gercek, eger teizmin 
kendine has bazi guclukleri varsa, ateizmin de kendi gucluklerinin bulunuyor olmasidir ki, mesele 
bizzat ateizmin mevcudiyetidir. Zira, ondan 50k bahsediliyor, ona kitaplar hasrediliyor. Hatta 
Tann'nin yoklugu konusunda bir ansiklopedi bile yayinlanmistir. Eger bu durum gozonune ahnirsa, 
olagandisi bir fenomen soz konusudur. Nitekim pek 50k yazar, filozof, sosyolog ya da ekonomistin 
yoklugunu ispatlamaya cahstigi tek varhk Tann'dir. ilke olarak, eger Tann'nin olmadigindan emin 
olunsaydi, bunu ispatlamak icin bunca zaman para harcanmazdi. Zaten dikkat cekicidir ki; ateizmin 
inane esaslan kendi saf samimiyetleri icinde ifade edildikleri zaman bile, cogu kez bu olunun hayatini 
surdurdugune dair bir inancin mevcudiyetini yansitmaktadir. Yazar Jean Schlumberger'e aynlmis bir 
tanitma yazisinda Le Monde gazetesi (27/28 Ekim 1968) dikkat cekici bir husus olarak, yazann sadece 
inancsiz oldugunu degil, sanki bu tabiT degilmis, gibi, bundan hie endise duymadigmi acikca belirtmek 
zorunda oldugunu dusunuyor: Jean Schlumberger hayati terketme ve ozellikle bir Anti-Pascal'a dair 
edebT projelerinden vazgecmenin uzuntusu icinde ve de kendisine sakin inancsizhgim veren tarn bir 
sukCmetle, uzun zamandan beri olumu bekliyordu. Sayet, inangsizligi o kadar sakin idiyse, 
Schlumberger nicin bir AntiPascal'i kaleme almayi, dusunuyordu? Sayet, sahsT bir tecrubeyi bir baska 
tecrubenin karsisina cikarmaya izin varsa, kendi tecrubemden bahsedecegim. 

Bu tecrube o kadar saglamdir ki, "Pensees" (dusunceler) hakkinda buyuk alaycinin elestirilerini 
dengelemek icin ne bir Anti-Voltaire, ne de Monsieur Teste'nin acilanna karsi Pascal'i savunmak icin 
bir Anti-Valery yazmak fikri akhmin kosesinden bile gecmezdi. Boylesi girisimlerin bos ovuncu o kadar 
aciktir ki; kendileri icin Tann'nin yoklugu kesin olan insanlann, sadece bunu dusunmekle kalmadiklan 
gibi baska insanlann ruhundan sokup atma ihtiyaci duyduklanni insan kendi kendisine sormadan 
edemiyor. 

Hakiki tanntanimaz eger varsa Tann'nin varhgini inkar ermez. fakat artik onu dusunmuyordur. 
Tann'nin varhgina ait delillerin yetersizligi onu Tann'nin yoldugundan daha da emin olacak kadar 
ilgisizlige sevkeder. Tannya inananlann Tann hakkinda gelistirdikleri tasavvurlann cocukcahgi 
(naivete) artik onu pek o kadar rahatsiz etmez. Var bir seyi veya olmayan birini tasavvur etmenin ne 
onemi var. ilgi cekici olan sey, Tann'nin varhgiyla ilgili delillerin eksikliginden daha cok, hala buyuk 
bir insan kitlesinin gonlunde Tann'nin varhgina dair samimi inancin canhhgini korumasidir. 

Zaten Tann'nin bir zamanlar yasadigi bir kalpte olup gitmesinden asla emin olunamaz. Kesin olarak 
ondan kurtulundugunu sanan bazi ruhlarda bile, bu inane hala yasamaktadir. Bu tur bir yeniden dirilisi 
musahede eden bir kisi olarak, Benjamin Constant'in bir mektubunda da gorulecegi gibi, bu ise ilk 
hayret eden yine kendileri olmaktadir: 

"Bildiginiz gibi, ben artik o gozu pek, bu dunyadan sonra hicbir sey olmadigina inanan ve bir 
baskasi olmadigi icin tadan cikardigi bu dunyadan son derece memnun olan bir filozof degilim. Benim 
eserim ( (Joktanriciligin tarihi L'Histoire du Politeisme ), Bacon'in soyledigi seylerin carpici bir ispatidir: 
AZ iLJM iNSANI ATEJZME, QOK iUM JSE DJNE GOTURUR. Her taraftan topladigim olgulan pozitif bir 
sekilde derinlestirerek ve bunlann inancsizhga karsi cikardiklan sayisiz gucluklerle defalarca 
karsilasmak suretiyledir ki, kendimi dint fikirlerin tarihinde daha gerilere gitmek mecburiyetinde 
hissettim. Elbette ki bunu iyi niyetle ve inancla yaptim zira geriye dogru atilan her adim, bana 
pahahya mal oldu. Su anda da hala turn aliskanliklanm ve turn hatiralanm felsefidir ve de dinin benim 
uzerimde fethettigi her seyi menzil menzil savunuyorum. Hatta bir izzeti nefs feragati bile soz 
konusudur. Zira, bu turden butun kanaatleri hucum etmek icin kullandigim mantiktan daha saglam bir 
mantik bulmanin guc oldugunu saniyorum. Kitabimin tek kusuru, su anda bana, dogru ve iyi 
gorunenden aksi bir yone sahip olmasidir. Boyle olmasaydi kesin olarak partiyi kazanmis olurdum. 
Hatta dunya capinda unlu olurdum. Zira cok hafif bazi egilimlerle kitabimdan, bugun cok istenen seyi, 
yani vasat insanlar icin bir ateizm sistemi, papalara karsi bir manifesto ve luzumlu bir itiraf ile duzenli 
bir butun olustururdum ve masallarda oldugu gibi bu, insanlann hem gururunu, hem de iktidanni 
oksardi". 



Burada Constant'in tanikhgina muracaatimiz, birtakim savunmaci gayelerle yapilmamistir. 
Hidayetlerinde (convertion) suurlu hicbir seyin rol oynamadigi ve hidayete A ermis bu kisilerin 
tecrubesi nakledilemez oldugu icin, burada zikrettigimiz din degistiren unlulerin yasadigi tecrubeler 
gibi, Constant'in tecrubesi de tamamen sahsTdir. Fakat ayni zamanda bu tecrubesinin ornek teskil 
eden bir degeri de vardir. Zira o. Tann fikrinin en akh basinda ve tutarh inkarlara karsi bile gosterdigi 
direnci aciklamaktadir. Bu tann fikri, hicbir ispatin yardimi olmaksizin, kendi gucuyle canhhgim 
surderecek gibi gorunuyor. 

Constant, buyuk felsefi degeri olan bir tanik degildir. Fakat filozoflar dunyasindan Kant, evrensel 
olarak saygi duyulan bir isimdir. O, kendisinin bir filozofta oncelikle bulunmasini istedigi erdemin 
ustun bir ornegi olarak hafizalarda yasamaktadir. Bu erdem ciddiyettir. Bundan anladigi da, fikirler ile 
asla oynamamak fakat onlann gereklerine daima riayet etmek ve onlarm onunde dolambach yollara 
bas vurmadan egilmek ahskanhgidir. Problemimiz karsisinda onun tavn cok daha dikkate degerdir. 
"Saf Akhn Tenkidi" (La Critique de la raison pure) adh eserinde, spekulatif (nazari) akim hissedilebilir 
tecrubeye iki sebepten girmeyen bir varhgin mevcudiyetini ispatlayip ispatlayamayacagini kendi 
kendisine sorarak, Kant, negatif bir sonuca varmistir. Bunu istemeyerek fakat mumkun oldugu kadar 
acikhkla yapmistir. Hie bir metafizik hukmun ispati mumkun olmadigina gore. Tann'nin varhginin 
ispati da mumkun degildir. Kant'in durumunda dikkate deger olan sey, bu hukme vardiktan sonra, 
Tann'nin varhgindan daima emin olmayi surdurmus olmasidir. Tann'nin varhginin ispatlanamaz 
olmasi onu tanntanimaz yapmamistir. Tarn tersine Kant, sanki sol cebini doldurmak icin sag cebini 
bosaltmis gibi, bu ispatlanamaz hukmun daha az gercek olmadigini gostermek icpin, " pratik akhn 
tenkidi" ( Critique de la raison pratique) adh eserini kaleme aldi: Hatirlanacagi gibi, bu hukum bir 
postulat (onerme) olarak dogrudur. Cunku Kant'a gore, bir vakia olan ahlakT vazifenin zorunlu 
karakteri yuzunden baska turlusu mumkun olamazdi. 

Kant'in kendi kendisiyle gelistigini sanmiyorum. Tersine, Kant'in ikinci tenkidin sonuglannin, birinci 
tenkidin sonucplanna hi? dokunmadigim ne kadar israrla hatirlattigim vurgulamak isterim. Teorik akhn, 
Tann'nin varhgini ispatlamada yetersiz oldugunu gosterdikten sonra, Tann'nin var oldugundan nigin 
hala emindir? Zira suphe yok ki, birinci tenkid ve onun vardigi sonuclar lekesiz, tertemiz durmaktadir. 
Bu hususla ilgili olarak pratik akhn tenkidi isimli eserinin ana bolumu olan 1., 2. ve 7. kisimlar tekrar 
okunabilir. 

" Ayni zamanda spekulatif acidan saf akim bilgisini genisletmeksizin, saf akhn yayihsmi tasavvur 
etmek pratik acidan nasil mumkun olabilir?" Gercekte, boyle bir islem nasil basanlabilir? 

ikinci tenkidden once bir Tann'nin var oldugunu hala bilmiyorum. Hatta onun varhgini 
ispatlayamayacagimi da biliyorum. 

ikinci tenkidden sonra bir Tann'nin var oldugunu mutlak kesinlikle biliyorum. Ve de nicini 
soyleyebilirim. Bunu hangi sekilde elde etmis olursam olayim, pratik akim kesin bir bilgisi ( bir pratik 
akil bilgisi inanci) tanim olarak, akIT bir gercekliktir. AkIT inane, bilgimizi bir gerceklik ile zenginlestirdigi 
konular haric, Kant'in isimlendirdigi gibi, bilgimizi spekulatif nizama yayamaz. Tann'nin varhgi ile ilgili 
kesinlik, onun varhgini ispatlama imkansizhgi delilinden once geldigi ve saf olarak bu imkansizhk 
delilinde varhgini surdurdugu, bundan daha iyi gosterilemezdi. Bir kavramin yikilmazhgina bundan 
daha acik bir saygi gosterilmemistir. Bu kavramin kendi ozundeki kesinligi (certitude intrinseques), 
kendi ispatlanamazhginin ispatiyla hie bir yonden etkilenmemistir... Tann kavraminin ruhtaki bu 
yikilmazhgi, akh basinda bir ateizmin yolu uzerinde asilmasi cok zorlu bir engeldir. Bu engel mantigin, 
diyalektigin ve tenkidin son sozu soyleyemeyecegini, cunku ilk sozu de soylemedigini anlamamiza 
yardim eder. insanin bir Tann'nin var oldugu seklindeki spontane ( kendiliginden ) inancina akli bir 
ispat (justification) aramasi mesrudur. Fakat bu inane onceden orada bulunduguna gore, o, bu 
dogrulamalardan bagimsizdir. Bu inane, bu ispatlann sonucu olmaktan daha cok onlann sebebi gibi 
gorunuyor. 

7. TANRI FiKRi 

Saint Augustin Tann kavraminin kaynagim uce ayinyordu: Sairler, Site (§ehir devleti) ve filozoflar. 
Bu gun batih insan; aile, okul, edebiyat, hatta dil gibi, her taraftan kendisine Tann kavraminin ulastigi 
bir toplum icinde yasiyor ve marksist devletin militan ateizm lehine, Rusya'da ve dolayh olarak ise 



butun dunyada, yapilan etkili propogandayi da unutmayahm. Tam bir yalnizhk icinde dogmus ve 
yetismis insan varligimn, tek basina bu fikri tasarlayip tasarlayamayacagim bilmek manasiz bir 
sorudur. Zira boyle bir insan yoktur. Ve sayet olsaydi, onunla nasil iletisim kurabilirdik? Surasi bir 
gercektir ki; sosyal bir canh olan insan, daha o topluma ait oldugunun suuruna vardigi andan itibaren, 
iginde yasadigi bu toplumda daha onceden beri mevcut olan bir TlahT varhk ve bir guc kavramini hazir 
bulur. Bu bilgi tohumu, ilk basta sadece, son derece kansik bir duygudan ibaret olsa bile, bazi sade 
muminlerin oldugu kadar filozoflann ruhunda da, ileride Tann kavramina donusecek seyin temeli ve 
ozudur. ister tefekkur urunu olsun, ister bir tur dint kamuoyundan, isterse de tabiatustu sanilan bir 
ilhamdan dogsun, uluhiyyet ile ilgili daha somaki bir bilgilenme (information), bu ilk ve elemanter dint 
duyguyla birlesecektir. 

Bu gozlemler konuyla ilgili hi? bir hususi cevabi ihtiva etmez: Gercekte ve hususi durumda, 
insanlar bu elemanter kavramla nasil karsilasiyorlar? Bazilan Tannyi gorduklerini ya da oyle degilse 
bile, en azindan, onunla karsilastiklanni iddia ediyorlar. Musa'nin Yahve'yi gordugu gibi, bu sadece bir 
bulut icinde de olabilirdi. Bazilan ise, bir daha soylemeleri imkansiz bazi seyler soyleyerek, Tann'nin 
kendileriyle konustugunu belirtiyorlar. Fakat insanlann ekseriyeti, bu basit sekliyle Tannyi evrenin 
temasasinda ve onun yaratici gucunun acik alametlerini ise, kendi 6z ruhlannin aydinhginda 
kesfediyorlar. Kilise babalannda bu ortak bir durum idi. Saint Paul'e gore Tann'nin varhk delilleri, 
kendi eseri (kainati) uzerindedir. Ve onun varhgini bilmedigini ileri surmesi, insan icin affedilmez bir 
seydir. Bu ayetlerin (isaretlerin) en acigi ise, akh ve iradesi ile insanin kendisidir. 

Bu cevaplann her biri kendi sistemi icinde gecerlidir. Fakat hepsi de bazi guclukler tasimaktadir. 
Tann'yi gordugunu ya da onunla konustugunu veya sadece herhangi bir sekilde onun huzuruna 
vardigmi iddia eden seckin kisilerin durumuyla ilgili olarak yapacagimiz tek sey onlara inanmaktir. 
Fakat bu inane, bizim inanmayi kabul edecegimiz tecrubenin kendisinden cok farkhdir: Havariden 
esinlenilmis olan ve insanlann Tann'yi yaratiklanna bakarak anladiklanm belirten cevaba gelince, bu 
cevap dogrudur. Fakat bu cevap sekli de filozofun karsisina cikan soruyu yine karsihksiz birakir. Daha 
onceden herhangi bir uluhiyyet kavrami, ya da duygusu olmadan, sonuclanndan boylesine farkh 
mahiyetteki bir sebep kavramina insan nasil ulasabiliyor? 

Evhemerisme ilk Tanrilann diger insanlar tarafmdan Tanrilastinlmis bir takim insanlar oldugunu 
soyluyor. Ama, gijcluk hala devam etmektedir. Zira mesele bazi insanlann diger bazilanni, 
insanlardan cok farkh ve Tann diye isimlendirilen varhklar seklinde nasil tasavvur edebildiklerini 
anlamaktir. Eger ben bir Tann fikrine sahipsem, Evhemere'in onermesini anlayabilirim. Tannlan 
ustun insanlar olarak tasavvur edebilirim. Fakat asil mesele, sadece bazi ihsanlan taniyarak, bunlar 
arasindan sadece bazilannin nasil ve nicin bir takim Tannlar olarak tahayyul edildigini bilmektir? 

Bu ameliyede esrarengiz bir seyler var. Bu ameliye hie bir tecrubT karsihgi bulunmayan bir 
kavramin, ruhta mevcut bulunmasini gerektiriyor. Turn insanlann gunesi, ayi, ovalan, daglan ve 
akarsulanyla belli bir tabiat fikrine sahip olmasi esrarengiz ve anlasilmaz bir sey degildir. Her yerde bir 
gunes kavramina rastlanmaktadir. Cunku gunes vardir ve herkes onu gorebilmektedir. Ruhta Tann 
fikrinin hazir olusundan dogan ilk problem, bu fikrin nereden geldigini bilme meselesidir. Cunku hie 
kimse asla ne Allah'i ve hatta ne de her hangi bir Tann'yi gormustur. Hata biz bir varhgin Tann 
kimligine burunmek icin neye benzemek zorunda olacagini da bilmiyoruz. 

Bu acidan bakildigmda, La Bruyere'in gozlemi buyuk anlam kazaniyor. Bu, problemden kurtulmak 
icin basvurulan ne bir paradoks, ne de bir hile idi. Basit bir gercektir bu. Tann kelimesiyle isaret edilen 
ve kavramina sahip oldugumuz bir varhgin gercekten var olup olmadigi soruluyordu? Bu kavrami icad 
etme bilincine sahip degiliz.. Biz onu ruhta buluyoruz ve her ne kadar onun mevcudiyeti, kesin 
objenin varhgini ispatlamiyorsa da, onun lehine bir nesin hukum yaratiyor. Onun varhgindan daha 
cok, objesinin yoklugu ispatlamamiz gerekiyor. Soruya donuyoruz: 

"Tecrubede gorunmeyen bir varhgin kavrami ruhta bulunabilir mi?" 

O DEULLERJN OTESJNDEDJR, SEKUNDE BJR CEVAP VERMEK BOSUNADIR. O, DEULLERDEN ONCE 
GELJR. Tann fikrinin dogustan (fitn) oldugunu savunanlar icin bu asikardir. Zira o zaman ispat, onun 
dusuncedeki mevcudiyetinin mumkun tek aciklamasi, onun objesinin varhgidir deliline indirgenir. 
Fakat ilk sebep olan Tann'nin eserlerinden hareket eden a posteriori (tecrubeden sonra) deliller icin 
de durum aynidir. Aquinolu St. Thomas'in meshur "be§ delili" (cinq voies) 'nin her biri Tann'nin 



nominal (ismT=adci) bir tanimindan yola cikar. Yani, aranan seyin ne oldugunu bilmek icin yeterli ve 
zorunlu olan bir kavramdan hareket eder. Bes delilin her biri, belli bir gergeklik nizami icinde bir ilk 
varhgin mevcudiyetine goturuyor: Hareketi etkileyen illiyet, imkan ve zorunluluk, varhk dereceleri, 
gaiyet 

Bu nizamlann her biri hakkmda mukemmel bir tanima ulasan St. Thomas, kendi zatiyla var olan 
varhk konusunda sunu eklemekle yetiniyor: " Ve herkes anlar ki: bu, Tanri'dir." Baska bir ifadeyle, 
her kisi, kendisi hareket etmeyen "ilk Hareket ettirici" nin (ilk Muharrikin) daha varhgini ispatlamadan 
Once, kendisinin Tann diye isimlendirdigi varhk oldugunu hemen kavrar. 

halde, delillerden once gelen, Tann hakkmda bir onbilgi vardir. Ayni sey ikinci delil icin de 
dogrudur: O halde, herkesin Tann diye isimlendirdigi muessir bir ilk sebebin varhgi ortaya 
konmahdir...:quam omnes Deus hominant. Bu on kavramin kokeni ne olabilir'? Oocugun aldigi ilk 
egitim mi? Yaygin kabul mu? Kuskusuz ama, kavramin mumkun olan bu kaynaklannin her birisi icin 
problem yeniden ortaya cikiyor. Bu kavramin onlara nereden geldigi tekrar sorulabilir. Tann kavrami 
delillerden once gelir ve Substances Separees (Aynlmis Cevherler'e dair) kitabinin I. bolumunde 
Aquinolu Thomas, en azindan insanlar bir kere ilk prensip kavramina ulastiklan zaman, onlarda bunu 
Tann diye isimlendirmenin fitrT oldugunu yaziyor: Omnibus inditum fuit in animo ut illud deum 
aestimarent qued esset primum principium... Bu kendiliginden on fikir (anticipation spontane) bir 
delil degildir. Fakat delilin yorumlanmasinda bir rol oynuyor. Bu on fikir olmadan, biz ilk Muharrik, ilk 
Zorunlu ve Son Gaye'nin Tann diye isimlendirdigimiz varhk oldugunu bilemeyecektik. 

Zaten Somme de Theologie bashkh bir kitap yazan kimsenin daha baslangicta kitabinin konusuyla 
ilgili belli bir kavrama sahip olmasi dogaldir. Bu zat, Tann kavramini Yahudi-Hristiyan vahyinden 
ahyor. Ama bu vahyi iman yoluyla benimsemeyi, felseft bir delil olarak kullanmiyor. Tertulllen'in 
yaptigi gibi, o "dogal olarak hristiyan" bir ruhtan da bahsetmiyor. Fakat o, belki "dogal olarak 
dindar" bir ruhtan bahsetmeyi kabul edebilirdi. Burada ilk sebep le ilgili her kavrami, Tann kavramiyla 
dogal olarak ozdeslestirecek bir ruh kastedilmek sartiyla...? 

Burada hususi hicbir Tann kavrami Soz konusu degildir. Metafizik adh eserinde Musluman filozof 
ibn STna asla Allah demiyor. Fakat devamh "ilk" diyor. Tann, felsefedeki ilk sebep kavraminin 
teolojideki karsihgidir. Fakat filozofun ilk'i, ibn STna tarafindan dogrudan dogruya inanan muslumanin 
Tannsi olarak dusunulmustur. Sayet, Tann'nin varhgina dair bir takim felseft itirazlar varsa, bunlar, 
onun varhginin tasdikinden sonra gelirler. Bir Tann'nin varhgi aleyhinde ileri surulecek en korkunc 
itiraz icin bile bu gecerlidir/ister maddT, ister manevT olsun, kotulugun varhgi gibi bir itiraz icin de bu 
gecerlidir. Tann tarafindan yaratilan bir evrende kotulugun var olmasi, sayet sacma olsaydi; istirap, 
kotuluk ve Olumun onune gecilemez, devamh ve evrensel tecrubesi Tann kavraminin dogal 
olusumunu imkansiz kilardi. Dunya, ilahi bir yaraticmin eseri olamayacak kadar kotuymus gibi 
geliyor insana. Oysa insanlar kotulugun varhgina ragmen Tann'yi dusunmezler; ayni zamanda, 
kotulugun varhgi sebebiyle de dusunurler, insanlar aci cektikleri, korktuklan ve ozellikle de olum 
korkusu onlari tedirgin ettigi zaman Tann'yi dusunurler. 

Traite theologico-politique adh eserinin basinda Spinoza bunu belirtmistir. Eger insanlar islerini 
nasil yiiriiteceklerini kesinlikle bilseler, ya da talih onlardan yana olsaydi, hurafenin kalplerinde yeri 
olamazdi. Ona gore, hurafenin gercek sebebi iste burada yatar. Yoksa bazilarinm iddia ettigi gibi, 
hurafenin sebebi, biitiin ruhlarda mevcut olan kansik ve herhangi bir uluhiyyet kavrami degildir. 
Spinoza, baska hicbir yardimcisinin bulunmadigi bir anda son care olarak kendisine muracaat edilecek 
Yuce bir Yardimci olarak var olan ve asla hicbir tecrubT karsihgi bulunmayan bu kavramin, insana sik 
sik hissettigi guclukler, korkular ve yalnizhk duygusu tarafindan nasil telkin edildigini 
soylememektedir. Sikintidan kurtulmak icin kendisine guvendigimiz. Kisi ve bizi bu sikinti icinde koyan 
da ondan baskasi olmadigi surece; eger onu dusunuyorsak, bu, fevkalade bir kanidir. Bu durum, 
korkunun Tannlara inancm ilk sebebi oldugu seklindeki, Lucretus'tan beri suregelen dusunceyle 
aynidir. Kotuluk korkusunun Tann'ya inancm temel kaynagmi teskil ettigini ve onun varhgina karsi en 
kuvvetli delil oldugunu iddia etmek, akla aykin (paradoksal) gibi gorunmektedir. 

8.TANRI FiKRiNiN ESASI 

Her ne kadar menseine inilemiyorsa da, cok yaygin olan bu kavrami iyi bir tenkit suzgecinden 



gecirmek uygun olur. Felsefe tarihi boyunca, objesinin mevcut olmadigini dusunmenin bile imkansiz 
olusu onun degismez karakteri kaldikca, bu kavram dikkatleri uzerine cekecektir. Bu durum, soz 
konusu kavramin objesinin var oldugunu ispatlamaz. Biz sadece, bu kavramin bir objesinin var 
oldugunu kabullenmeden anlasilamayacagini soyluyoruz. Bu durum, kavranabilir her objenin kavrami 
icin gecerlidir. Hatta bu. Var olduklanni kesin olarak bildigimiz objelerin kavramlan icin de gecerlidir. 
Eger bilfiil var olan bir objeye delalet eden bir ad olarak kullanihyorsa, hakkinda ayni seyin 
soylenebilecegi baska bir tek kavram vardir, bu da varhk kavramidir. Zatan bu analogie (kiyas) 
aciklamaktadir ki, Tann'nin varhgina dair butun deliller, netice olarak belli bir ilk varhgi realitenin 
cesitli mertebeleri icine oturtma zorunluluguna goturmektedir. Onun hakkinda kendi kendimize 
kafamizda kurdugumuz spontane (kendiliginden olusan) kavram, metafizik dusunceye aktanldigi 
zaman, Varhk, Tann'nin da adi olacaktir. Her halukarda var olmayan bir Tanri'dan bahsetmek kadar 
sacma gibi geliyor. Geri kalan ne varsa, hatta evren ve bizzat biz de dahil pekala var olmayabilirdik. 
Fakat Tann icin ayni seyi soyleyebilmenin tek yolu, onun kavramim ruhtan silip atmaktir. "Eger 
Tanri Tannysa" der St. Bonaventure, " Tann vardir." "Si Dues est Deus, Deust esi", ifadesinin gorulen 
safhgi, onemli bir gercegi gizlemektedir. Tann kavramim gercek var olus kavramiyla birlestiren iliskinin 
zorunlulugu, ihmal edilemeyecek bir olgudur. Ontolojik delil denilen seyin butun tarihi, 
ontolojizminkisi de dahil, bu gozlemin gergekligini dogrulamaktadir. Bununla beraber, biri ilahiyatci 
filozof, digeri filozof ilahiyatci olan ve bu ogretinin tipik iki tanigina dikkat cekmek bize kafi gelecektir. 

Bu konuda St. Anselme'i zikretmeye bile luzum yoktur. "Proslogion" adh eserindeki delili herkesce 
bilinmektedir. Fakat sunu da belirtmek gerekir ki bu delilin gecerliligini reddeden St. Thomas d'Aquin 
bile, ayni delilin Tann kavrami ile ilgili gecerliligini kabul etmektedir: " Daha kesin olarak konusursak, 
Tann'nin var oldugu kendisiyle (zatiyla) anlasihr. Onun zati varhgi ile ayni sey, olduguna gore, bu 
onun zatiyla (vucuduyla) var oldugunu gosterir. Kendisine has bir esse (6z) olarak tasarlanan, 
tamamen Thomas'a ait Tann kavrami, burada yine onun varhgi ile kavrami arasindaki zorunlu iliskinin 
kesinligini mumkun oldugunca teyid etmektedir. AnseTme'den daha gok Thomas d'Aquin i^in, 
Tann'nin "var olmayan" olarak diisiiniilemeyecegi daha dogrudur. f^unku onun zati (essence), tabir 
caizse, VAR OLAN varhktir. Descartes'in "Metafizik Dij§unceler" adh eserinin besinci bolumunde bu 
husus, Tann ve varhk (existance) kavramlannin aynlmazhgi seklinde aciklanmaktadir. Filozof burada, 
Tann var olmasa bile, var olusu Tann'ya izafe etmemize hie bir sevin engel olmadigi seklinde bir itiraz 
ile karsi karsiya bulunmaktadir. O, ilahi varhktaki zat (essence) vucud (existance) iliskisinin biricikligi 
uzerinde durarak cevap vermektedir. Vadisiz daglar olmayacagi fikrinden hareketle, ya daglar vardir 
ya da ovalar seklinde bir sonuc cikanlamaz. Ancak "Tannyi varolussuz (vucudsuz) dusunemeyecegim 
icin" var olusun ondan aynlmaz oldugu sonucu cikar ve buradan hareketle de O, gercekten vardir. Bu 
dusunceyi yaratan ben degilim ve dusuncem esyalara hie bir zorunluluk empoze etmez. Aksine, 
esyanin geregi budur, yani Tann'nin var olusu (existence de Dieu), onu boyle dusunmemi tayin eder." 
. Baska bir deyisle, Tann fikrini tasavvur edip kavrayamam, ancak, eger bunu yaparsam, Tann'yi 
realitede var olandan baska turlu tasavvur edemem. Demek ki, Descartes, Locke'nin ilerideki itirazina 
karsi tedbir almistir. Locke'a gore, bizdeki Tann fikri keyfimize bagh unsurlardan mutesekkil sun'i bir 
kavramdir. Objesinin var olmasi icin, var olus fikrini bu kavrama katmamiz kafi degildir. Tersine, 
filozof bu fikrin modelini ne de onda bulmadigina gore, onu hie bir sekilde ihmal edememektedir. 
Realitede, bir varhgi zorunlu ve sonsuz olarak kavramaya bizi zorlayan hie bir sey yoktur. halde, 
bizdeki Tann fikrinin dogustan olmasi gerekir. Ve bu fikrin bir sebebi olmasi gerektigine gore de, 
bizatihi sonsuz olan bir 6z (substance) ile ben'de (ya da benligimde) yerlesmis olmasi gerekir 
"Metafizik Dusunceler"in ucuncij bolumundeki sonuc buradan dogmaktadir: 

Eger gercekten Tann var olmasaydi, benligimde Tann fikrine sahip olmam imkansiz olurdu..." 
Tann fikrini kendi kendimize olusturdugumuzu iddia edebilmemize yarayacak hie bir sey yok. Zira 
onun elemanlanna tecrubede rastlansa dahi, kendisine gore dusuncenin bu elemanlan birlestirdigi 
model aciklanmamis olarak kahrdi. 

Bu yaklasimla ele ahninca, ontolojik delil, sadece bir sofizm (mugalata) olmaktan cikar. Ontolojik 
delil nasil yorumlanirsa yorumlansin, en azindan Tann fikrinin var olusunu aciklamaya uygundur. Her 
halukarda, bu fikir (Tann fikri) oradadir. Malebranche'in "Le Second Entretien Metaphysiaue" adh 
eserinde; Ariste, Theodore'ye " kisaca siz Tann'yi O'nun Hz. Musa'ya: "Tann var olandir," (Goc, III, 



14) dedigi zaman, kendisini tarif etmis oldugu gibi tarif ediyorsunuz." der. Su ya da bu varhk var 
olmayan olarak du§unulebilir, varhgi gormeksizin ozu gorulebilir. Ancak, Tann fikri apayri bir 
durumdur (un cas unique): "EGER TANRI DU§UNULUYORSA ONUN VAR OLMASI GEREKJR." Spinoza 
ve Hegel gibi "tanntanimazlann" doktrinlerinde bile, hala Tann diye isimlendirdikleri seyin kavrami, 
onun var olusunun kavrami O'nun var olusunun icermektedir. Vakia gercek ne ile ilgilenmeyebilir 
fakat onun inkar edilmesi pek mumkun degildir. Tann'nin var olmayisini zar zor kavranabilir kilan da 
bu olgudur. Bu gercek sebebiyledir ki, iyice dusunulmus bir felseft ateizm hakh olarak yeniden 
tartisma konusu yapilabilir. 

Tann'nin tasdiki kacinilmaz olarak dogustancihga (inneisme-fitriyye) bagh degildir. Bu olumlama, 
hususi hi? bir dusunce ozelligine de bagh degildir. Onun hazir ve nazir olusu meseleyi ortaya koymaya 
ve cevabmi dikte etmeye yeter; cunku her halukarda, bir aciklama ister. Hatta bu olumlamalann biri 
onun mevcudiyetini (presence), digeri ise objesinin realitesinin ispati ile ilgili olan onemli irtibati 
gostermek icin, iki aciklamayi zorunlu kilmaktadir. Fakat Tann ve varhk kavranilan arasindaki iliskinin, 
her zaman, korudugu esrar sebebiyle ve ilk prensiplerin mahiyetine ait bir gereklilik olan 
dogustancihk asgarisinden kacinmak imkansiz gibidir. 

Biz, prensipler nizami icindeyiz. Bu prensiplerin dogustan oldugunu kabul etmesek bile, en azindan 
onlan sekillendirmede akim ( intellect ) sahip bulundugu gucun dogustan oldugunu inkar edemeyiz. 
Her iki pozisyon ( durum ) da hemen hemen ayni kapiya cikar, sadece su husus haric tutulmahdir: 
Akim prensipleri kavrayabilmesi icin, ikinci durum hissedilir realitenin kavranmasini gerektirir. Onlann 
sekillendirilmesi problemi, kulliler problemi, yani su filozoflann hac'i ile iliskisiz degildir. 

Modern filozoflar, artik bundan hie kusku duymuyorlar. Bu onlann hakkidir ama bu konuda 
gosterdikleri dikkat yuzunden, ortacagdaki selefleriyle alay etmeye haklan yoktur. Unutulmus bir 
problem, yine de cozume kavusmus degildir. Duyunun ferdTyi, akhn ise kullT'yi idrak ettigi soylenir. 
Ancak bu, kismen dogrudur. AkIT bilgi ile duyulara dayah idrak, suurda karmasik bir bicimde ustuste 
binismis vaziyettedir. Duyuda verilmemis olan bir seyin akilda (intellect) olmadigi dogru ise, ayni 
sekilde, o zaman akilda bulunmayan hie bir sey duyuda da yoktur. Mesela, bir kopegi gordugumu 
soylerim ama hie kimse boyle bir kopegi gormez. Gorme duyusu renkli sekilleri algilar fakat asla daha 
fazlasini algilamaz. Hem de kopek kelimesi bir turu gosteren ve isaret eden soyut bir kavram oldugu 
halde... Hie bir turu ne goruyorum, ne de dokunuyorum. Bu ister kopek, ister hayvan, isterse bir 
baska tiir olsun, ben bir takim renk lekeleri, olsa olsa bir takim renkli motifler goruyorum ve 
bazilannin belli bir hayvan turunu ya da bir insani temsil ettigini biliyorum. Fakat kavramin ferdi 
objesini gormuyorum cunku o, kendisinde ve oldugu sekliyle var olmamaktadir. 

Cuz'i alanda akim, akledliebilir olan'i hissedilebilir olan'dan ayirdigini aciklamak icin ileri surulen 
geleneksel soyutlama teorisi, bir olgunun basit aciklamasiyla yetinmektedir. Ne Aristo, ne de bir 
Aristo'cu bu metafizik degisimin nasil gerceklestigini soylememistir. Gayet tabiT akhn akledilebiliri 
kavrayabilmesi icin onun hissedilebilir olanda bulunmasi gerekir. Fakat bu, akilda kavram seklinde 
degil ise, mahiyeti nedir? Bununla birlikte Aristo, akledilebilir'in idrak edildigini cesaretle beyan 
etmektedir. Duyu idrakini bir tiir tumevanm (induction) olarak tarif ettigi zaman, Aristo'nun bu 
algilamaya dair derin gorusu, suphesiz bu hususa isaret etmektedir. 

KullT kavrami, hizh bir tumavanmdan dogar. Bu tumevanmla ben gordugum hissedilir cuz'T varhgin, 
akhmin kopek turu olarak kavradigi turun bir ferdi oldugunu biliyorum. Ne nominalizm(adcihk), ne 
realizm, ne de "ilimh gercekcilik" denen su acayip hilkat garibesi, daha konusmaya baslar baslamaz 
cocugun guc sarfetmeden gerceklestirdigi bu esrarh tumevanmi hesaba katmayi beceremedi. Bu 
esrarh tumevanm terimi duyumun (sensation) akla sundugu seydir, yani hissedilebilir basit bir nitelik 
degil; bir sey diye isimlendirdigimiz, hissedilebilir niteliklerin yapisidir. 

Bunun prensipleri nelerdir? Daha once belirttigimiz gibi, bu prensipler fitrT (dogustan) degildir. 
Hissedilebilir malumat ile munasebet halindeki akim tabiT aydinhginda bilinirler. Burada da yine, 
kavramin durumunda oldugu gibi, prensiplerin ifade ettigi sey, hakikatin ozu (substance de la realite) 
olan maddT objeler icindedir. Bununla birlikte, prensiplerin kendileri gayn maddTdirler ve onlan 
taniyan, bilen akillarda olduklan gibi var degildirler. Ben bir takim varhklan goruyor ve onlara 
dokunuyorum. Varhgi goruyor ve dokunuyor, degilim. Bir takim fail ve mefuller (etkileyen ve 
etkilenen) gozlemliyorum. Birincileri sebep, digerlerini ise sonuc diye isimlendiriyorum. Fakat bizatihi 



sebepliligi (causalite) musahede etmiyorum. "SEBEPSJZ SONUQ OLMAZ" dedigim zaman; yaptigim is, 
sadece sebep veya sonuc tarifini acikhga kavusturmaktir. Bu, diyordu Hume, kocasiz kadin yoktur 
demek gibidir. §ayet bir metafizikgiyi biraz sikistinrsaniz, bizim her prensiple ilgili malumatimizin 
iginde esrarengiz bir seyin bulundugunu kabul edecektir. Tanim itibanyla ilk olduguna gore, bu 
5a§irtici degildir. Kendisi vasitasiyla sebebi aciklanabilen prensipten daha once gelen hie bir sey 
yoktur. 

Akil, bu sinir ile kolayca uyusmamaktadir. Bununla birlikte, Aristo bu hususu, "Organon" adh 
eserinin en onemli parcasi olarak gostermeye cahstigim §eyi, butun sadelik ve acikhgiyla belirtmi§tir; 

" Sezgi haric, ilimden daha dogru hi? bir bilgi tiiru olmadigma gore, zorunlu olarak prensipleri 
kavrayan bir sezgi olacaktir. Bu durum, ise, sadece oteki telakkilerden degil, ispat prensibinin 
kendisinin de bir ispat olmamasindan ileri gelmektedir. Oyleyse, ilim ilmi olmaz. §u halde, eger biz 
ilimden daha dogru bir baska bilgi turune sahip olursak, bu prensibin de prensibi olan, biricik 
sezgidir ve tipki sezginin prensibe ait olmasi gibi ilim de realitenin butunune aittir." 

Boylesine yogun ve tarn manalanni anlamakta gucluk cektigimiz bu satirlan aciklamak zor olurdu. 
Bilginler bu konuda pek kaygi duymazlar. ilmin ruha bahsettigi yogun tatminler, prensipler bir kere 
tartismasiz kabul edilince, onlann isiginda akim emin bir sekilde ileri surebildigi seye acikca bagh 
kahnir. Prensiplerin mevcudiyetinden tedirgin olan filozoftur. Tipki, ates etrafinda donup duran 
pervaneler (bocekler) gibi onun dusuncesi de ayni konu etrafinda doner durur. Dusundugu her seyde, 
hie bir seye dahil edilmeyen ve Cevheri bile yok olmaya mahkum bulunan, her seyde varhgi gorur. 
Fakat varhk bir soyutlamadir. Somut bir gercek olarak dusunuldugu zaman, bu varhk Tann diye 
isimlendirilir. §uphesiz, muhtemelen bu yuzdendir ki, Tann'nin varhgi hakkinda bir ilim yoktur. 
Ancak Tann'nin varhgi hakkinda Mm? gerceklikten daha kesin bir aklt gerceklik vardir. Yine bu 
yuzdendir ki, bu konu eger Tann varsa, onun kavramimn da daha onceden ruhta var oldugunu 
zorunlu kilar. 

9. CEVAPSIZ SORU 

Tanritammazlar, Tann'nin var olusu ile ilgili geleneksel delillerin yetersizligini ileri surmekten 
hoslanirlar. Ashnda matematik tipte olan veya tecrubi ilme ait bulunan delillerden baska deliller 
kabul edilirse, bunlann da yeterli olani yoktur. Ancak, metafizik dusunce isi daha ileriye, diyalektik 
delilin daha otesine goturdugu, yani ayni delilin prensibine kadar gittigi zaman, bazi metafizik 
delillerin metafizik dusunce icin zorunlu oldugu ortaya cikmaktadir. 

Burada tanritanimazlann olmadigini iddia etmiyoruz. Hatta cok ce§itli tipte tanritanimazlann 
oldugunu daha once soylemistik. Ancak bu kisiler arasmda Tann'nin var olmayisina dair bir takim 
metafizik deliller ileri suren tek bir kisiye rastlamadik. Felsefeyle ugrasan tanntammazlann ekseriyeti, 
Tann'nin varhgi hakkinda ileri surulen delillerin yetersiz oldugunu soylemekle yetiniyor. Bu ise apayn 
bir husustur. Tann'nin var olmayisi ile ilgili bir takim delillerin istenmesi olgusu bile, Tann'nin varhgina 
dair inancm hala yer aldigini telkin etmektedir. insanlann "imanini kaybetmek" diye isimlendirdikleri 
sey, onlara asla mutlu bir hadise olarak gorunmemektedir. Nicinini bilmeksizin, bu durum onlar icin 
buyuk bir kayiptir. Bunun boyle olmasi icin hie bir sebep yoktur. Bunun bir hata veya en azindan bir 
pesin hukum oldugunu sanacak noktaya varma durumundan kurtulunca, bu durum daha cok bir 
sevinc sebebi olmahydi. insanlann bu mutlulugu hep birlikte kutlamak icin esini dostunu topladigi 
gorulmuyor. Aksine edebiyat, yazarlann imanlanni yitirdigi sartlan romantik bir bicimde anlatan 
hikayelerle dolup tasmaktadir. Tann'nin var olmadigini ispatlamak icin, onun yerine dengi bir sey 
koymak gerekirdi. Bu dyle bir sey olmah ki, hem onun acikladigi butun her seyi aciklayabilsin, hem 
de varhgi ispatlanmis olsun. Lavoisier, onun yerine baska bir sey koyarak bunu ispatlamistir. Bir 
tanntanimaz "imanini kaybettigi" zaman, boyle bir sey vuku bulmuyor. Bu acinacak bir kayiptir. Bu 
konularda pek sir vermese de Mallarme, bir gun dostu Henri Cazalis'e kahredici, insani tuketen bir 
bunahmdan henuz ciktigini, bu bunahm esnasinda "Tann denilen §u ihtiyar ku§ tuytinu" sonunda 
yendigini ve bu isin pek kolay olmadigini yaziyordu. Var olmayan bir sey karsismda bu direnc 
neden? Qunkij Tann'nin gidisi, hie bir seyin gelisiyle telafi edilememektedir. Onun tuttugu yeri 
sonsuz bosluk doldurmaktadir. 

O halde, Tann fikrini metafizik bir kavram olarak reddetmek buyuk bir safdilliktir. Bu kavram 



kesinlikle metafiziktir. Fakat ateizm de boyledir. Charles Peguy, bu hususu kendisine taninan buyuk 
bir kesinlik ve israrla belirtmistir: "Metafizik inkarlar, metafizik ispat" lar ile ayni derecede bir takim 
metafizik islemlerdir. Bunlar, coga zaman daha egreti, daha kararsizdirlar... 

Metafizik ispatlar mumkun oldugunca saf ve katisiksizdir, tarn anlamiyla metafizik ispatlar 
olumlayici, dogrulayici ve musbettirler. Ve sonra soyle devam ediyor: 

" Ekolun dilini kullanmak icin, ateizmin bir felsefe, bir metafizik oldugunu, bir din ve hatta bir 
batil itikat olabilecegini ve dunyada var olan en sefil bir sistem olabilecegini hatirlatmak gerekir 
mi? Daha dogru olarak soylemek gerekirse, ateizm bunca teizm ve deizm ile, bir yigm monoteizm 
ve politeizmle, mitoloji ve panteizm ile ayni nitelikte ve ne eksigi, ne fazlasiyla bunlarm bir cogunu 
hatta pek cogu oldugunu veya olabilecegini, hatta ateizmin de digerleri gibi bir mitoloji ve bir dil 
oldugunu, yapilacak bunca sey olduguna ve bunu yapmak gerekli olduguna gore, ondan daha akilh, 
daha mantikh olanlarm bulundugunu hatirlatmaya gerek var mi?" 

Bu son satirlar kinci ama cok etkileyicidir. Gayet tabiT, yeter ki ateizm, Platon'dan "Kant'a kadar, 
Tann'nin varhgini ifade eden filozoflardan daha akilh taraftarlardan yararlanabilsin. Eger boyle 
taraftarlan varsa, bunlarm isimlerini bilmek isterdik. Eger yeterli sebepleri varsa; onlan da ogrenmek 
isterdik. Diyalektik cozum ihtiva etmese bile, tarihin tanidigi en buyuk metafizik kafalardan olumlayici 
bir cevap almis olmakla ovunebilecek olan bu problemin uzerinde Peguy, baska bir sey 
soylememektedir. Olgunun kendisi de uzerinde dusunulmeye deger bir durumdur. 

Bu olgu, Kant'in sahsi tecrubesinin gozler onune serdigi gercek ile aynidir. Tann'nin yarhgi ile ilgili 
delillerin spekulatif bir illizyondan dogdugunu ispatladiktan sonra, Kant'in pratik akhn zorlayicihgi 
hakkmda da ayni inanci surdurdugunu gorduk. Fakat eger, teorik akil, hakh veya haksiz, ilkonce pratik 
akla bu kavrami vermemisse, pratik akhn Tann'nin varhgim nasil postulat olarak ileri surebilecegini 
Kant kendi kendisine sormamaktadir. Hatta Kant, teorik akim turn objelerinin, gerek matematigin, 
gerek Newton fiziginin ele aldigi objeler ile ayni mahiyette olup olmadigini bile kendi kendisine 
sormamistir. Bunlarm ayni mahiyette oldugunu kabul eden dusuncenin kendisi metafizik ozde 
degilmis gibi, bundan boyle artik herhangi bir metafizik soru sormayi kendisine yasakhyordu. 
Dusunmek, metafizik bir obje olan varhgi diisunmektir. Varhk denen sey kabul edilmis ve ilimle 
birlestirilmis sayilabilir. Ancak o zaman, ilmin kendisi anlasilabilirligini kaybeder. Bu durum, tabii 
teoloji icin de evleviyetle gecerlidir. Varhk kavrami gozden irak tutulur tutulmaz, Tann kavrami da 
butun anlasilabilirligini kaybeder. Bu kavram ruhlarda aynen varhgini surdurup gider fakat artik 
metafizikcinin akh icin birtutunma noktasi saglamaz. 

Garip bir rastlanti sonucu, problemin bu irtibati bizzat Kant'in dusuncesindeki gelisme ile daha 
parlak bicimde ifade edilmistir. Tann kavrammin askin bir illuzyon oldugunu Kant'in ispatladigini 
soyledigimiz zaman, sunu da sormak zorundayiz: Hangi Kant ve hayatinin hangi doneminde? 

1764'te, Berlin akademisi tarafindan sorulan bir soruya cevap olarak Kant "Tabii Teoloji ve Ahlak 
Prensiplerinin Gercekligi Uzerine Ara§tirma" adh eserini kaleme aldi. halde, Kant o devirde su 
problem ile karsilasmisti: Tann hakkmda ne bilinebilir? Tann hakkmda hie bir sey bilinemeyecegine 
karar verdigi anda Kant kendisine iste bu soruyu soruyordu. vakit Kant, tabiT teolojinin dogrudan ve 
pozitif bir elestirisini yapabilirdi. Ancak filozoflann cogu, tarihten pek hoslanmaz. Cunku felsefede 
icad etmek, yeni bir seyler ortaya atmak yeterli oldugu halde, tarihten soz etmek icin once onu 
ogrenmek lazimdir. Konu hakkmda buyuk filozoflann butun soylediklerini inceleme isini 
gerceklestiren Kant, burada metafizikcinin ruhunda mevcut olan temel kavramin, " her hangi bir 
varhgin var olmasim gerektiren mutlak zorunluluk" kavrami oldugunu musahede ettirmekle 
yetinmistir. Buna sunu da Nave ediyordu: " Bu kavrami anlamak icirt hicbir §eyin kesinlikle var 
olmamasimn mumkun olup olmadigini ilkonce insanm kendi kendisine sormasi gerekir. Zira bu 
soruyu soran kisi, ortada var olus adina hicbir veri olmadigi zaman geriye ne dusunulecek bir seyin, 
daha genel bir ifadeyle, ne de herhangi bir imkanm kalmadigim anlayacaktir. Boylece her imkanin 
menseinde bulunan seyi dikkate almaya mecbur olacaktir. Bu teemmul genisleyecek ve boylece 
mutlak surette zorunlu varhk ile ilgili bu belirli kavrami yerine oturtacaktir." 

Bu noktaya ulasan Kant'in cesaretini kaybetmis gorunmesi ve bu metafizik yolda ilerlememis 
olmasi esef vericidir! §urasi da bir gercektir ki, bu, sonunda cikmaz bir yol oldugu anlasilan Wolffcu 
ihtimaliyet yolu idi. Realist bir epistemolojide, "Hie bir §ey var olmayabilir miydi? " sorusu sorulmaz. 



£unku hicbir seyin olmamasi mumkun olsaydi, hicbir sey olmayacakti. Kant'in da hakh olarak soyledigi 
gibi, dusunce de olmayacakti ve hatta soruyu sormak icin Kant bile olmayacakti. Madem ki bir sey var 
olduguna gore, zorunlu varhk da vardir. (Junku hali hazir olarak verilmis gercek alem (le reel 
actuellement donne) var oldugu muddetce, bu varhk, tartisma goturmez bir sekilde zorunludur. 
Parmanides hie de haksiz degildir. O halde, onun hakkmda sorutabilecek bir tek su soru kahyor geriye: 
Butun bu zorunlu varhkta Tann diye isimlendirilmeye layik olan nedir? Varhk icinde hareket eden bir 
dusunce, sorusturmasinin ilk anindan itibaren aktuel var olus icinde harekete gecer. Bu dusunce 
zorunlu olan'da da harekete gecer ve mutlak bir zorunluluga sartlanmis zorunluluktan dogar. Konu 
Tann'nin var olup olmadigim bilmek degildir. Zira eger bir Tann varsa, o zorunlu olarak var olan'dir. 
Asil mesele, zorunlu olan'da, bizim Tann diye isimlendirmek zorunda oldugumuz, bir Tann'nin olup 
olmadigim bilmektir. 

Tann'nin varhgi problemine dair modern bir tavnn bulundugu gorusunu savunan fikir bir 
illizyondur. Materyalizmde yeni hie bir §ey yoktur. Eskiler bir Tannlar toplulugunun varhgina 
inaniyorlardi ve bunlar onlann gozunde gercek (reel) oldugu kadar da maddT idiler. St.Augustin'in 
kendisi de baslangicta materyalist idi. §ayet bugun yasasaydi, gene bir Augustin i§e marksist olmakla 
ba§lardi suphesiz. Fakat yine de kutsal yolculuguna (pelerinage) yeniden baslardi. Ekonomik ve sosyal 
faydalan da dahil, ihtiva ettigi butun faydalan ile beraber maddeye soyle soracakti: Benim Tannm siz 
misiniz? Belki daha sonra Kant'a da §6yle soracakti: 

Vazifenin sesi benim Tannm mi? 

Ancak ahlakT suur, yuksek sesle soyle cevap verecekti: 

Ben senin Tannn degilim. Zira dusuncem dogru ve gercek olani hangi aydinhkta goruyor ve akhna 
danisan her insan diger insanlann dogru veya yanhs, iyi veya kotu saydiklan seylerle kendiliginden 
nasil uyusup anlasiyor? 

Ne olursa olsun, insanin ustunde bir sey varsa, onun Tann oldugunda anlasmayacak miyiz? 

diye yine sorardi Augustin. Buna, evet diye cevap veriyor Auguste Comte ve bu, insanhktir diyor. 

Nietzsche de "Evet ve bu iistiininsan'dir" diye cevap veriyor. Ancak insana gore tanimlanan 
insanhk ve Ustuninsan kavramlan, bizi insanin seviyesinin ustune cikarmiyor. Boylece sonunda yine ilk 
baslamis oldugumuz noktaya vanyoruz. 

Eger, Tann tarn anlamiyla miiteal bir varhk ise, bize sunulan sahte Tannlar bile gercek Tannya 
tanikhk ederler. O halde, gercek tanntanimazlann nadir olduklanni soylemeye gerek yoktur. Onlar 
yoktur. Cunku gercek bir ateizm, yani bir ruhta Tann kavraminin tarn ve nihai bir yok olus degil, ayni 
zamanda da imkansizdir. C°i u kez istendiginde bu kavram yikilabilir. Ama o, keyfi bir ihtiyac seklinde 
varhgini surdurur ve inkar edilmesi beyhudedir. Tersine, kesinlikle var olan sey, cokuntu, yikinti halleri 
haric, Tann'yi dusunmeyen buyuk bir insan kalabahgi ya da sahte Tannlara tapan insan kitlesidir. 
Fakat burada, kendi varhklannin ve kendi hususi gayelerinin yeterli sebebi kendileriyle alakah oldugu 
icin, insani ve dunyayi hie bir aciklamasi olmaksizin, suurlu olarak kabul etmekten baska bir sey soz 
konusudur. Tann'yi bulmaya cahsan bir ruhun cabasmda bircok suphe, tereddut ve kararsizhk vardir. 
Fakat boyle bir arastirmanin tasidigi tek ihtimal sunu gerektirmektedir: Tann'nin varhgi ile ilgili 
problem, filozofun ruhu icin kacmilmaz bir mahiyet arz etmektedir. (sh:7-81) 
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